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Voorwoord 
 
Met deze scriptie komt officieel een einde aan 2,5 jaar studeren aan de Open Universiteit. Terugkij-
kend op deze periode ben ik erg tevreden over de keuze die ik bijna drie jaar geleden maakte om met 
de Masterstudie Managementwetenschappen te starten. Ik kan met overtuiging zeggen dat deze 
studie me veel gebracht heeft. Naast de diepgaande inhoud en praktische toepassingsmogelijkheden 
ervan heeft de studie me bovenal geleerd dat het verrijkend is om zaken vanuit meerdere perspec-
tieven te benaderen. De wetenschappelijke benadering om op basis van een gestructureerde aanpak 
feiten te verzamelen om zo te komen tot een geobjectiveerde meningsvorming spreekt me erg aan. 
Met het succesvol afronden van deze Masterstudie is een langgekoesterde, persoonlijke wens gerea-
liseerd. Hoewel het een persoonlijke prestatie is, is het onmiskenbaar waar dat ik dit resultaat niet 
had kunnen bereiken zonder de ondersteuning van een aantal personen. 
Allereerst wil ik graag mijn vrouw bedanken. Ik realiseer me heel goed dat deze intensieve studie van 
grote invloed is geweest op de beschikbare hoeveelheid gezamenlijke vrije tijd, de verdeling van 
huishoudelijke taken en mijn humeur. Dankjewel, Katharina, voor jouw continue aanmoediging, be-
grip en goede zorgen! 
Tijdens het gehele studietraject heb ik vaak samengewerkt met mijn goede vriend, Jurgen van Hooij-
donk. Ik heb het sparren met hem over opdrachten erg gewaardeerd. Ook heeft hij ervoor gezorgd 
dat ik ten behoeve van mijn afstudeeronderzoek goede toegang had tot de ABG-organisatie waar hij 
werkzaam is, waarvoor ik hem zeer erkentelijk ben. 
Ook wil ik mijn begeleider Ger Arendsen bedanken voor zijn adviezen tijdens het afstudeeronder-
zoek. Tevens heb ik tijdens mijn studie de aanwijzingen van mijn tutor Ward Ooms steeds gewaar-
deerd. Ik ben onder de indruk van de wijze waarop beide heren mij steeds in korte tijd konden voor-
zien van concrete en kernachtige feedback. 
De ondersteuning vanuit mijn werkgever Leystromen tijdens het afstuderen geeft eveneens reden 
tot dankbaarheid. Ik dank met name mijn collega Liesbeth Kox, gebiedsregisseur bij Leystromen, voor 
het testinterview. Haar input heeft geleid tot een aanpassing van de vragenlijst en heeft op deze 
manier de kwaliteit van het onderzoek zeker positief beïnvloed. Ook wil ik graag mijn collega Ad van 
Tiel, bestuurssecretaris bij Leystromen, bedanken voor het kritisch proeflezen van mijn scriptie. 
Tot slot wil ik benadrukken dat ik zeer blij ben geweest met de tijd die de geïnterviewden beschik-
baar hebben gesteld om mee te werken aan het onderzoek. Ook de openheid waarmee antwoord 
werd gegeven op de vragen heb ik zeer gewaardeerd.  
Mijn honger naar kennis binnen het kennisdomein Governance is nog lang niet gestild. Veel inzichten 
zijn al verzameld, maar ik ben ervan overtuigd dat er nog veel meer te ontdekken valt. Dit temeer 
omdat voortdurende ontwikkelingen binnen dit kennisdomein naar mijn mening laten zien dat de 
meest optimale vorm voor sociale coördinatie nog niet bereikt is. Het besturen door en met netwer-
ken is volgens mij wel een veelbelovende bestuursvorm. Het is mijn wens dat dit rapport mijn en-
thousiasme over dit onderwerp aan de lezer kan overbrengen. 
Ik wens u veel leesplezier toe! 
Machlon de Rooij  
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Samenvatting 
 
In het kader van de scriptietrack Network Governance van de afstudeerrichting Governance van de 
Master Managementwetenschappen aan de Open Universiteit is dit afstudeeronderzoek verricht. 
Governance verwijst naar alle processen van besturen. Het besturen met en door netwerken is een 
bestuursmodel dat steeds vaker gehanteerd wordt binnen public governance – openbaar bestuur 
(Bevir, 2012, p. 59). Het samenwerken van partijen in netwerken wordt namelijk bezien als een ge-
schikte manier om ‘wicked’ problems – venijnige vraagstukken – die samenhangen met de recente 
economische en sociale crises op te lossen (Provan & Lemaire, 2012, p. 641; Cristofoli et al., 2017, p. 
275; Mandell, 2001, p. 279). Zo ook in de woningcorporatiesector, waar misstanden bij woningcorpo-
raties hebben geleid tot een parlementaire enquête in 2013 en 2014 (Overheid.nl., 2014; Span et al., 
2012, pp. 1176-1177). Uiteindelijk heeft dit geresulteerd in herziene wetgeving voor woningcorpora-
ties: per 1 juli 2015 trad de nieuwe Woningwet in werking. Deze wet plaatst drie partijen met elkaar 
in een netwerk: de gemeente, de corporatie en de huurdersorganisatie (BZK, z.d., p. 5). Een belang-
rijk doel van dit netwerk is om te komen tot prestatieafspraken over met name de bijdrage van de 
woningcorporatie aan het gemeentelijk volkshuisvestingsbeleid. De reikwijdte van deze wet, de im-
pact ervan op grote spelers op het maatschappelijke speelveld en het belang en actualiteit van het 
vraagstuk inzake sociale huisvesting waarop dergelijke netwerken zich richten, onderstrepen de 
maatschappelijke relevantie van onderzoek naar de effectiviteit van deze netwerken. Ook heeft het 
onderzoek wetenschappelijke relevantie. Het kennisdomein Network Governance is namelijk nog 
niet verzadigd (Torfing, 2012, p. 10; Cristofoli et al., 2017, p. 275; Mandell, 2001, p. 279). Het doel 
van dit onderzoek is een bescheiden bijdrage te leveren aan dit kennisdomein door verder te bordu-
ren op onderzoeken van met name Turrini et al. (2010) en Cristofoli en Markovic (2016). 
Dit onderzoek heeft zich gericht op het netwerkstructureel kenmerk formalisatie, het netwerkfuncti-
oneringskenmerk het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit, hun onderlinge relatie 
en zowel hun afzonderlijke als gecombineerde relatie tot de netwerkeffectiviteit in termen van de 
netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken (Cristofoli & Markovic, 2016; Turrini et al., 2010). 
Ook is gekeken naar de invloed van de netwerkconfiguratie (gecentraliseerd versus gedecentrali-
seerd netwerkbestuur) op de keuze voor geformaliseerde coördinatiemechanismen dan wel net-
werkmanagementactiviteiten (Cristofoli & Markovic, 2016). Het onderzoek is in termen van Yin 
(2014, p. 50) aan te duiden als een embedded multiple – ingebedde meervoudige – case study. Er zijn 
een drietal casussen onderzocht: 
 netwerk 1: Leystromen – Uw Huurdersraad – Alphen-Chaam; 
 netwerk 2: Leystromen – Uw Huurdersraad – Baarle-Nassau; 
 netwerk 3: Leystromen – Uw Huurdersraad – Gilze en Rijen. 
De centrale onderzoeksvraag luidt: Op welke wijze hebben formalisatie en het bufferen van instabili-
teit en het zorgen voor stabiliteit geleid tot hogere netwerkeffectiviteit op het gebied van de net-
werkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken in het geval van bovengenoemde drie netwerken (Tur-
rini et al., 2010, pp. 536-538, 542-544, 546)? Onderzoeksdata zijn verzameld door middel van de ana-
lyse van primaire en secundaire gedocumenteerde bronnen, semi-gestructureerde interviews met 12 
netwerkactoren en observaties van drie netwerkbijeenkomsten. 
In de casussen is sprake van voldoende middelen ten behoeve van het netwerk en van gecentrali-
seerd netwerkbestuur door de woningcorporatie. Formalisatie door de Woningwet vindt plaats in de 
vorm van afspraken over rollen en verhoudingen en door besluitvormingsprocedures. Ook zijn net-
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werkmanagementactiviteiten waarneembaar die instabiliteit bufferen dan wel zorgen voor stabiliteit. 
Zo worden spanningen onder netwerkdeelnemers verminderd, worden netwerkparticipanten gemo-
biliseerd, wordt er commitment ten aanzien van het netwerk gecreëerd en wordt er vorm gegeven 
aan de werkomgeving van het netwerk. Zowel de invloed van de Woningwet als van stabiliserende 
netwerkmanagementactiviteiten op de totstandkoming en nakoming van prestatieafspraken zijn 
positief, waarmee de centrale onderzoeksvraag beantwoord is. Dit ligt in lijn met de bevindingen van 
Cristofoli en Markovic (2016, p. 106) dat juist een combinatie van netwerkkenmerken leiden tot net-
werksucces. De relatie tussen formalisatie en de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken 
die door Turrini et al. (2010, p. 538) niet benoemd wordt maar door Cristofoli en Markovic (2016, pp. 
98, 106) wel, lijkt in dit onderzoek bevestigd. De invloed van de Woningwet op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken wordt namelijk overwegend als positief bezien. In hoeverre de 
Woningwet als geformaliseerd coördinatiemechanisme van invloed is op het bufferen van instabili-
teit en het zorgen voor stabiliteit en andersom, is lastig te duiden. Er wordt in alle casussen wel be-
merkt dat de Woningwet positief heeft bijgedragen aan het mobiliseren en creëren van commit-
ment. Opmerkelijk is dat er in alle onderzochte netwerken van de onderlinge relatie tussen enerzijds 
de Woningwet en anderzijds het vormgeven van de werkomgeving door beïnvloeding van netwerk-
deelnemers (Turrini et al., 2010, p. 537) oftewel het inkaderen (Agranoff & McGuire, 2001, p. 299; 
Mandell, 2001, pp. 282-283) geen eenduidig beeld gevormd kon worden. Mogelijk is in de praktijk de 
scheidslijn tussen de vragen wanneer de kaders door de Woningwet worden voorgeschreven of 
wanneer netwerkdeelnemers activiteiten inkaderen, moeilijk te trekken. Waar Cristofoli en Markovic 
(2016, p. 106) twee routes naar netwerkeffectiviteit naast elkaar plaatsen - gecentraliseerd netwerk-
bestuur in combinatie met netwerkmanagement versus gedecentraliseerd netwerkbestuur in combi-
natie met geformaliseerde coördinatiemechanismen – ontstaat uit het onderzoek het beeld dat door 
de overheid bepaalde netwerken met gecentraliseerd netwerkbestuur in combinatie met netwerk-
management en geformaliseerde coördinatiemechanismen ook leiden tot netwerksucces. De onder-
zochte netwerken beschikken over voldoende middelen en dit maakt zeer waarschijnlijk mogelijk dat 
netwerkeffectiviteit bereikt wordt, hetgeen past bij de bevindingen van Provan en Milward (1995, p. 
27). 
De eerste aanbeveling voor de praktijk is het opstellen van een samenwerkingsovereenkomst tussen 
de netwerkpartijen waardoor het netwerkstructuurkenmerk formalisatie versterkt met als gevolg dat 
de capaciteit om gestelde doelen te bereiken mogelijk verbeterd wordt (Cristofoli et al., 2014, p. 81; 
Turrini et al., 2010, pp. 538, 542). De tweede aanbeveling voor de praktijk is het netwerkbestuur te 
beleggen bij een onafhankelijke partij die fungeert als Network Administrative Organization (NAO), 
zodat er meer gelijkwaardigheid in tijdsinvestering tot stand komt en netwerkeffectiviteit optimaal 
blijft (Cristofoli et al., 2014, pp. 79-80; Markovic, 2017, p. 376; Provan & Lemaire, 2012, pp. 644-645). 
De volgende factoren kunnen als beperkingen bij het onderzoek genoemd worden: één onderzoeker 
die werkzaam is voor een van de netwerkpartijen, het verschil tussen respondenten (met name wet-
houders en vrijwilligers van de huurdersbelangenorganisatie) in deelname aan de netwerken, het 
ontbreken van de vergelijking met de situatie vóór de invoering van de Woningwet 2015, het feit dat 
twee van de drie netwerkpartijen in de drie casussen steeds dezelfde participanten betrof en de be-
perkte geografische omvang van het onderzoek. 
Voor verder onderzoek wordt aanbevolen casussen te selecteren met een meer landelijke spreiding, 
in landelijke en stedelijke gebieden en/of die bestaan uit netwerkparticipanten die deelnemen aan 
slechts één netwerk. Ook wordt longitudinaal onderzoek aanbevolen aangezien de onderzochte net-
werken relatief nieuw zijn (Angiola & Bianchi, 2017, p. 581; Kapucu et al., 2017, p. 1104). 
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1. Inleiding 
Dit rapport is het schriftelijke eindresultaat van mijn afstudeeronderzoek in het kader van de afstu-
deerrichting Governance van de Master Managementwetenschappen aan de Open Universiteit. Bin-
nen deze afstudeerrichting heb ik gekozen voor de scriptietrack Network Governance. De redenen 
voor deze keuze zijn direct gerelateerd aan de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie van 
dit onderwerp. Deze worden in dit hoofdstuk toegelicht. Eerst wordt een korte introductie gegeven 
op het kennisdomein Governance en de positie van Network Governance hierin. 
 
1.1 Governance 
Governance1 – bestuur – is een term die tegenwoordig veel gebezigd wordt, maar waarbij de gebrui-
kers ervan diverse beelden kunnen hebben en dus een veelheid van betekenissen aan dit begrip toe-
kennen (Bevir, 2012, p. 1). Eenvoudig gezegd verwijst governance naar alle processen van besturen. 
Torfing (2012, pp. 101-102) omschrijft governance als “de poging om de maatschappij en de econo-
mie te sturen door collectieve acties en vormen van regulering die waarden en doelstellingen verbin-
den aan resultaten en uitkomsten”. 
 
Bekijkt men governance vanuit de wetenschappelijke discussie over sociale coördinatie, dan zijn er in 
de modernistische organisatietheorie drie typologieën van coördinatie te onderscheiden: [1] hiërar-
chieën met als governance: autoriteit en gecentraliseerde controle, [2] markten met als governance: 
prijzen en concurrentie, [3] netwerken met als governance: vertrouwen en wederkerigheid (Bevir, 
2012, pp. 16-17). Alle genoemde typologieën zijn tegenwoordig nog steeds actueel, maar in de loop 
van de recente geschiedenis heeft de ene typologie meer aandacht gekregen dan de andere. In dat 
licht bezien heeft het accent in governance eerst gelegen op hiërarchieën, vervolgens op markten en 
is nu de tendens waarneembaar dat de organisatie van governance door middel van netwerken meer 
in de belangstelling is komen te staan (Bevir, 2012, pp. 17-30; Bititci et al., 2012, pp. 313-314). Net-
werken bieden de betrouwbaarheid van hiërarchieën en de flexibiliteit van markten, wat de efficiën-
tie van deelnemende organisaties ten goede zou moeten komen (Whelan, 2011, p. 276). 
Bevir (2012, pp. 5, 7) verwijst naar de populariteit van netwerken als bestuursvorm in zijn uiteenzet-
ting van wat hij aanduidt als “een nieuw governance” en stelt dat een onderscheidend kenmerk van 
governance tegenwoordig is dat meerdere belanghebbenden met elkaar zijn verbonden in netwer-
ken die in toenemende mate hybride, op meerdere rechtsgebieden betrekking hebbend en meer-
voudig van aard zijn. Rhodes (2007) deelt deze mening als hij aangeeft dat “governance verwijst naar 
besturen met en door netwerken” en spreekt in deze context specifiek over policy networks – be-
leidsnetwerken (2007, pp. 1244, 1246). Dit zijn volgens hem verzamelingen van zowel formele als 
informele institutionele verbindingen tussen de overheid en andere actoren die gestructureerd zijn 
rond gedeelde belangen op het gebied van publieke beleidsbepaling en –implementatie. 
De verschuiving naar netwerken als bestuursmodel maakt dat de positie van de staat ten opzichte 
van de maatschappij en de manier waarop en de mate waarin zij haar bestuurlijke rol inneemt aan 
                                                            
1 Opgemerkt dient te worden dat de aangehaalde literatuur veelal Engelstalig is. Aangezien de voertaal van dit 
document Nederlands is, zijn de kernbegrippen uit genoemde Engelstalige literatuur waar mogelijk vertaald 
naar het Nederlands. In enkele gevallen is er echter voor gekozen de Engelse term te hanteren, zoals bij gover-
nance. Redenen hiervoor kunnen zijn het ontbreken van een treffende Nederlandse vertaling en / of de gang-
baarheid van de Engelse term in het Nederlandse bedrijfsleven. 
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verandering onderhevig zijn (Rhodes, 2007, p. 1253). Public governance – openbaar bestuur – is in-
derdaad veranderd als gevolg van tanend vertrouwen in hiërarchische structuren en legt een sterke-
re nadruk op marktwerking en netwerken (Bevir, 2012, p. 59; Lewis, 2011, p. 1222). 
 
1.2 Maatschappelijke relevantie 
De recente economische en sociale crises hebben het belang van samenwerking in netwerken als een 
manier om ‘wicked’ problems – venijnige vraagstukken – op te lossen, onderstreept (Provan & Lemai-
re, 2012, p. 641; Cristofoli et al., 2017, p. 275; Mandell, 2001, p. 279). Dit is terug te zien in de wo-
ningcorporatiesector, waar sinds 1 juli 2015 een nieuwe Woningwet van kracht is (Span et al., 2012, 
pp. 1176-1177). De invoering van deze wet kan niet los gezien worden van de parlementaire enquête 
die in de periode 2013 tot 2014 heeft plaatsgevonden. Deze enquête is ingesteld vanwege misstan-
den bij woningcorporaties (Overheid.nl., 2014). 
Over de Woningwet 2015 wordt dan ook opgemerkt: “Het eerste doel van de wet is het nader regu-
leren van de activiteiten van en het toezicht op woningcorporaties. Onderdeel hiervan is de inbed-
ding van het maatschappelijk presteren van corporaties in het lokale beleid, door een cyclus van 
woonvisie, activiteitenoverzicht (het bod) en prestatieafspraken. Dit heeft een wijziging van lokale 
verhoudingen tot gevolg in de driehoek van gemeente, corporatie en huurdersorganisatie.” (BZK, 
z.d., p. 5). 
 
De Woningwet 2015 is derhalve ook van invloed op de netwerken bestaande uit de woningcorporatie 
Leystromen te Rijen, de huurdersorganisatie Uw Huurdersraad en de ABG-gemeenten (Alphen-
Chaam, Baarle-Nassau en Gilze en Rijen)2. Gezamenlijk moeten zij komen tot prestatieafspraken 
waarin is vastgelegd hoe Leystromen bijdraagt aan het gemeentelijke volkshuisvestingsbeleid (BZK, 
z.d., p. 7). Dit heeft weer gevolgen voor de organisatie van activiteiten binnen de corporatie en de 
gedragswijze die van actoren in dit netwerk verwacht wordt. Wat is de governance rol van netwerk-
vertegenwoordigers namens de netwerkorganisaties en welk gedrag moeten zij aan de dag leggen? 
In hoeverre wordt dit gedrag beïnvloed door de Woningwet 2015? Hebben deze factoren bijgedra-
gen aan de totstandkoming en nakoming van prestatieafspraken? Het antwoord op laatstgenoemde 
vraag houdt verband met het vraagstuk van de maatschappelijke legitimatie van de woningcorpora-
tiesector (Provan & Lemaire, 2012, p. 645; Sprenger et al., 2011). 
De Woningwet 2015 is nog niet zo lang van kracht. Er is dus nog niet veel gelegenheid geweest voor 
de netwerkdeelnemers om de effectiviteit van het netwerk onder het nieuwe regime te onderzoeken 
en te beoordelen. Gezien de reikwijdte van deze wet, de impact ervan op grote spelers op het maat-
schappelijke speelveld en het belang en actualiteit van het vraagstuk inzake sociale huisvesting 
waarop betreffende netwerken zich richten, is de maatschappelijke relevantie van het afstudeeron-
derzoek binnen het kennisdomein Network Governance aangetoond. 
 
                                                            
2 Voor een uitgebreide casusbeschrijving wordt de lezer verwezen naar Bijlage I. 
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1.3 Wetenschappelijke relevantie 
Hoewel het belang van netwerken als bestuursmodel steeds groter wordt, moet men concluderen 
dat een algemeen aanvaarde theorie van bestuursnetwerken nog niet bestaat (Torfing, 2012, p. 10). 
Er is dan ook nog geen volkomen helder beeld van de wijze waarop deze publieke netwerken be-
stuurd moeten worden, willen ze succesvol oftewel effectief zijn (Cristofoli et al., 2017, p. 275; Man-
dell, 2001, p. 279). Aan de andere kant heeft wetenschappelijk onderzoek op het gebied van network 
governance al veel waardevolle inzichten opgeleverd waarop verder gebouwd kan worden. 
 
In de lijn van de onderzoeken van met name Turrini et al. (2010) en Cristofoli en Markovic (2016) 
richt mijn afstudeeronderzoek zich op een netwerkstructureel kenmerk en een netwerkfunctione-
ringskenmerk en de relatie van beide tot de netwerkeffectiviteit. De netwerkeffectiviteit is geëvalu-
eerd in termen van de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken. Het inzicht uit het onder-
zoek van Cristofoli en Markovic (2016) dat juist een combinatie van netwerkkenmerken positief uit-
werkt op de netwerkeffectiviteit, is meegenomen in het afstudeeronderzoek. Hetzelfde geldt voor 
het inzicht dat de netwerkconfiguratie, dat wil zeggen de mate waarin het netwerkbestuur gecentra-
liseerd is, van invloed is op de keuze voor geformaliseerde coördinatiemechanismen dan wel net-
werkmanagementactiviteiten (Cristofoli & Markovic, 2016). Ook aan de relatie tussen formalisatie en 
de netwerkcapaciteit om de gestelde doelen te bereiken die door Turrini et al. (2010) niet expliciet 
gemaakt wordt maar door Cristofoli en Markovic (2016) wel, is in het onderzoek aandacht geschon-
ken. 
 
Er is in het afstudeeronderzoek dieper ingegaan op netwerkmanagementactiviteiten door in te zoo-
men op het netwerkfunctioneringskenmerk het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabili-
teit en de onderliggende variabelen. Het gedrag van managers in een organisatie verschilt van het 
gedrag van managers in een netwerk. Teneinde de opleiding van netwerkmanagers verder te ontwik-
kelen is een verdieping van inzicht hierin van groot belang (Bartelings et al., 2017, p. 357). Juist het 
managen en oplossen van problemen in samenwerkingsverbanden zijn de meest benodigde vaardig-
heden voor managers in de huidige realiteit voor publiek management in een wereld van gedeelde 
macht (O’Leary & Blomgren Bingham, 2017, p. 108). Aangezien netwerkmanagement een kerntaak 
van besturen is geworden, is het belang van verder onderzoek naar netwerkmanagementgedragin-
gen steeds meer toegenomen (Agranoff & McGuire, 2001, p. 323; Provan en Lemaire, 2012, p. 646). 
Kortom, het afstudeeronderzoek in het kennisdomein Network Governance heeft gezien de theoreti-
sche vertrekpunten zeker wetenschappelijke relevantie. 
 
1.4 Centrale onderzoeksvraag 
Zoals in voorgaande paragrafen reeds is opgemerkt, heeft de Woningwet 2015 grote impact gehad 
op het netwerk van de driehoek corporatie – gemeente – huurdersorganisatie. Relevant is het dus 
om te kijken op welke wijze enerzijds de Woningwet 2015 voor wat betreft de formalisatie en ander-
zijds de netwerkmanagementcapaciteiten van invloed zijn geweest op de capaciteit van dit netwerk 
om gestelde doelen te bereiken. Als het gaat om de netwerkmanagementcapaciteiten is ervoor ge-
kozen te focussen op die activiteiten die de stabiliteit bevorderen. Immers, het is interessant te be-
kijken hoe bij een relatief nieuw netwerk stabiliteit bereikt wordt en geborgd blijft, gezien de grote 
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impact ervan op de netwerkeffectiviteit (Provan & Milward, 1995, p. 26). De centrale vraag oftewel 
de probleemstelling in mijn afstudeeronderzoek luidt dan ook: 
Op welke wijze hebben formalisatie en het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit 
geleid tot hogere netwerkeffectiviteit op het gebied van de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te 
bereiken in het geval van de netwerken [1] Leystromen – Uw Huurdersraad – gemeente Alphen-
Chaam, [2] Leystromen – Uw Huurdersraad – gemeente Baarle-Nassau en [3] Leystromen – Uw 
Huurdersraad – gemeente Gilze en Rijen (Turrini et al., 2010, pp. 536-538, 542-544, 546)? 
De netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken is onderzocht door te bekijken op welke wijze 
prestatieafspraken gemaakt en nagekomen worden. Bij formalisatie is in dit onderzoek specifiek ge-
keken naar de geformaliseerde coördinatiemechanismen zoals deze door de Woningwet 2015 wor-
den voorgeschreven. De werking van netwerkstructurele kenmerken en netwerkfunctioneringsken-
merken wordt beïnvloed door de netwerkconfiguratie, dat wil zeggen of het netwerkbestuur gecen-
traliseerd of gedecentraliseerd is ingericht (Markovic, 2017, pp. 375-376). Daarnaast is een rand-
voorwaarde voor netwerkeffectiviteit dat middelen overvloedig ter beschikking van het netwerk 
staan (Provan & Milward, 1995, pp. 25-26). Op basis van bovengenoemde centrale onderzoeksvraag 
kunnen dan de volgende verdiepende deelvragen worden geformuleerd: 
1. In welke mate zijn middelen voor het netwerk aanwezig? 
2. Op welke wijze is het netwerkbestuur ingericht: gecentraliseerd of gedecentraliseerd? 
3. Op welke wijze wordt formalisatie in het netwerk vorm gegeven? 
4. Op welke wijze worden spanningen onder netwerkparticipanten verminderd? 
5. Op welke wijze worden netwerkparticipanten gemobiliseerd en wordt er commitment ten aan-
zien van het netwerk gecreëerd? 
6. Op welke wijze wordt er vorm gegeven aan de werkomgeving van het netwerk door het beïn-
vloeden van haar werkingsregels, haar overheersende normen en waarden en de percepties van 
de netwerkparticipanten? 
7. Op welke wijze worden gestelde netwerkdoelen bereikt? 
8. Wat is de invloed van formalisatie op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? 
9. Wat is de invloed van het verminderen van spanningen onder netwerkparticipanten op de net-
werkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? 
10. Wat is de invloed van het mobiliseren van netwerkparticipanten en het creëren van commitment 
ten aanzien van het netwerk op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? 
11. Wat is de invloed van het vormgeven aan de context van het netwerk door het beïnvloeden van 
haar werkingsregels, haar overheersende normen en waarden en de percepties van de netwerk-
participanten op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? 
12. Wat is de invloed van de formalisatie in het netwerk op het bufferen van instabiliteit en het zor-
gen voor stabiliteit in het netwerk? 
13. Wat is de invloed van het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk 
op de formalisatie in het netwerk? 
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2. Literatuuronderzoek 
Een verkennende literatuurstudie van wetenschappelijke bronnen op het gebied van network gover-
nance vormt de basis van het afstudeeronderzoek. De belangrijkste inzichten hieruit die hebben ge-
leid tot een afbakening van het afstudeeronderzoek, worden in dit hoofdstuk behandeld. Dit hoofd-
stuk bevat het conceptueel model dat het theoretisch raamwerk van dit onderzoek vormt. Daarnaast 
worden in dit hoofdstuk de proposities van het afstudeeronderzoek gepresenteerd. 
 
2.1 Wat zijn netwerken? 
Beleidsnetwerken (Enroth, 2011), samenwerkingsinitiatieven (Bazzoli et al., 2003), publieke netwer-
ken (Cristofoli et al., 2014): een greep uit de vele begrippen die alle verwijzen naar network gover-
nance oftewel het besturen door middel van netwerken. Maar wat zijn netwerken eigenlijk? Provan 
en Lemaire (2012, p. 639) definiëren netwerken als volgt: “een groep van drie of meer organisaties 
die met elkaar verbonden zijn op manieren die het bereiken van een gemeenschappelijk doel facilite-
ren. Deze worden vaak formeel opgericht en bestuurd, ze zijn doelgericht in plaats van toevallig 
plaatsvindend. Relaties tussen netwerkleden zijn voornamelijk niet-hiërarchisch en deelnemers heb-
ben vaak substantiële operationele autonomie.” Netwerkparticipanten kunnen zowel publieke als 
private partijen zijn (Enroth, 2011, p. 19). In meer recente netwerktheorieën worden netwerken van-
uit de whole network – gehele netwerk – benadering bezien als een set of cluster van organisaties en 
dus niet als individuen of delen van organisaties (Agranoff & McGuire, 2001, p. 296; Enroth, 2011, pp. 
21-22; Lewis, 2011, p. 1222; Provan & Lemaire, 2012, p. 639; Turrini et al., 2010, p. 529). 
 
2.2 Waarom en hoe ontstaan netwerken? 
Het ontstaan van beleidsnetwerken laat zich verklaren aan de hand van de onderlinge afhankelijk-
heidstheorie, de beheersbaarheidstheorie gebaseerd op de rationele keuze-theorie, institutionele 
theorieën van normatieve integratie (bottom-up geïnitieerd) en de bestuurlijkheidstheorie (top-
down door de staat geïnitieerd) (Enroth, 2011, p. 23; Torfing, 2012, pp. 105-107). Netwerken ont-
staan waar macht verdeeld wordt onder actoren die moeten samenwerken om hun doel te bereiken 
(Enroth, 2011, p. 23). Een netwerk is een passende organisatievorm indien een probleem moet wor-
den opgelost dat niet zozeer complex hoeft te zijn, maar dat niet routinematig en voorspelbaar is en 
niet op behoorlijke wijze kan worden opgelost door één enkele organisatie. Een dergelijk probleem 
behoeft een netwerkoplossing vanwege de noodzaak tot een groot aanpassingsvermogen en tot een 
gecoördineerde actie van de inzet van middelen die verspreid zijn onder veel verschillende organisa-
ties (Provan & Lemaire, 2012, p. 641). Daarnaast dient opgemerkt te worden dat beslissingen die 
gemaakt zijn binnen netwerken om verschillende redenen beter zijn dan die beslissingen die enkel-
zijdig tot stand komen. Men veronderstelt namelijk dat beslissingen die bereikt zijn in samenspraak 
met meerdere belanghebbenden met diverse perspectieven effectiever, rationeler en inhoudelijk 
kwalitatief beter zijn (Agranoff & McGuire, 2010, p. 321). Ook worden het vermogen van organisaties 
om hun middelen beter in te zetten en te spreiden en hun leervermogen versterkt. Daarnaast heb-
ben netwerkparticipanten een groter vermogen om druk te zetten op politici en financiers vanwege 
het grotere (maatschappelijke) draagvlak (Provan & Lemaire, 2012, p. 641). 
11 
 
Netwerken kunnen op twee manieren ontstaan. Ten eerste kunnen netwerken top-down door de 
overheid worden gemandateerd. Vaak hangt dit samen met de wijze van financiering van de op-
dracht en de gewenste snelheid waarmee de opdracht uitgevoerd moet worden. De legitimatie van 
het netwerk is daarmee vastgesteld. Ten tweede kunnen netwerken op vrijwillige basis uit zichzelf 
ontstaan ingegeven door de behoefte van actoren aan te sluiten bij gelijke partners of juist samen te 
werken met partijen die een aanvulling zijn op de eigen organisatie. Het bestaansrecht van een der-
gelijk netwerk heeft meer tijd nodig om zich te bewijzen (Bazzoli et al., 2003, p. 64; Provan & Lemai-
re, 2012, pp. 641-642). Ingeval van de netwerken in dit afstudeeronderzoek kan gesteld worden dat 
deze door de overheid gemandateerd zijn door middel van de Woningwet 2015 (BZK, z.d., p. 7). 
 
2.3 Kenmerken van netwerken 
Netwerken bestaan uit de volgende conceptuele componenten: 
1. Interdependence – onderlinge afhankelijkheid. Hiermee wordt bedoeld dat netwerkdeelnemers 
horizontaal met elkaar verbonden zijn, hetgeen betekent dat ze wederzijds afhankelijk zijn van 
elkaars middelen om gezamenlijk hun doelen te bereiken (Bevir, 2012, p. 26; Enroth, 2011, pp. 
19, 27; Rhodes, 2007, pp. 1246; Torfing, 2012, p. 101); 
2. Coordination – coördinatie. Coördinatie in een netwerk betekent dat netwerkdeelnemers in ge-
zamenlijkheid moeten handelen om hun gedeelde belangen te bereiken (Enroth, 2011, p. 27); 
3. Pluralism – pluralisme. Dit houdt in dat netwerken relatief, operationeel autonoom zijn ten op-
zichte van andere netwerken en de staat (Enroth, 2011, p. 27; Rhodes, 2007, p. 1246; Torfing, 
2012, pp. 101-102). 
Verweven met deze componenten zijn een aantal factoren die elk bijdragen aan de samenhang van 
een netwerk. Zo is een belangrijke factor in dit verband vertrouwen (Agranoff & McGuire, 2001, p. 
312; Enroth, 2011, p. 28; Torfing, 2012, p. 106). Hetzelfde geldt voor de beschikbaarheid van (lokale) 
middelen (Agranoff & McGuire, 2001, p. 312; Bazzoli et al., 2003, pp. 69, 87; Cristofoli & Markovic, 
2016, p. 89; Provan & Milward, 1995; p. 27). Ook doelconsensus oftewel een gedeelde overtuiging 
over het algehele doel van het netwerk is hierbij van belang (Agranoff & McGuire, 2001, p. 312; 
Provan & Lemaire, 2012, p. 639). Hiermee hangt samen dat het belangrijk is dat netwerkparticipan-
ten overeenkomende normen en waarden hebben (McGuire, 2002, p. 605; Torfing, 2012, pp. 105-
106; Turrini et al., 2010, p. 544). Dit raakt het fenomeen netwerkcultuur. Netwerkorganisaties heb-
ben vanzelfsprekend ieder hun eigen organisatiecultuur (O’Leary & Blomgren Bingham, 2017, p. 105). 
Netwerkcultuur daarentegen verwijst naar de gedeelde overtuigingen, waarden en houdingen die 
geïdentificeerd worden op netwerkniveau. Als cultuurverschillen op dit niveau niet gemanaged wor-
den, zullen ze waarschijnlijk een substantieel omgekeerd effect hebben op netwerkeffectiviteit 
(Whelan, 2011, pp. 279-281). 
 
2.4 Netwerkconfiguraties 
Men onderscheidt drie verschillende netwerk governance-configuraties die ieder verschillende resul-
taten in termen van netwerk governance opleveren, namelijk: 
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1. Joint (shared) Governance by the participants – gezamenlijk bestuur door deelnemers. Het voor-
deel hiervan ligt in de betrokkenheid van alle netwerkpartners, flexibiliteit en het vermogen te 
tegemoet te komen aan de behoeften van netwerkpartners. Een nadeel ervan is de negatieve in-
vloed op netwerkeffectiviteit. Dit type netwerk governance kan het beste worden toegepast in 
kleine, geografisch geconcentreerde netwerken met persoonlijke interactie (Cristofoli et al., 
2014, p. 79; Provan & Lemaire, 2012, pp. 644-645); 
2. Lead Organization-governed network – het door de leidende organisatie bestuurd netwerk. Hier-
bij wordt de coördinatie van activiteiten en belangrijke beslissingen verricht door een leidende 
organisatie. Het voordeel hiervan is dat de efficiëntie vergroot wordt door het gemakkelijker co-
ordineren van netwerkactiviteiten en door de leidende organisatie verleende legitimiteit. Het 
nadeel is dat de leidende organisatie er vaak een eigen agenda op na houdt. Dit type netwerk 
governance kan zowel in verticale als horizontale netwerken worden toegepast (Cristofoli et al., 
2014, p. 79; Provan & Lemaire, 2012, pp. 644-645); 
3. Network Administrative Organization (NAO) governance model – het bestuursmodel met een van 
de netwerkpartijen afgescheiden entiteit die netwerkactiviteiten bestuurt en coördineert zonder 
daarbij zelf deel uit te maken van het netwerk. Het voordeel van dit bestuursmodel zijn de grote-
re legitimiteit, duurzaamheid en efficiëntie. Het nadeel ligt opgesloten in het besluitvormings-
proces dat een bureaucratisch karakter kent. Dit bestuursmodel is geschikt voor grote, zeer com-
plexe netwerken (Cristofoli et al., 2014, pp. 79-80; Provan & Lemaire, 2012, pp. 644-645). 
De eerstgenoemde netwerkconfiguratie wordt ook wel de all-channel – alle kanalen – netwerkstruc-
tuur genoemd, waarbij elke actor verbonden is met elke andere actor, waardoor geen enkele actor 
de informatiestroom stuurt. Het netwerkontwerp met een hub – middelpunt – (ook wel gemakeld 
netwerkbestuur genoemd) sluit aan bij de andere netwerkconfiguraties, waarbij elke actor verbon-
den is met een centrale actor die de informatiestroom stuurt. De beslissing voor een bepaald net-
werkontwerp hangt af van structurele en relationele factoren (Whelan, 2011, pp. 278-279). 
 
2.5 Netwerkmanagement 
Het netwerkmanagement is verantwoordelijk voor de uitkomsten van het netwerk (McGuire, 2002, 
p. 600). Managementbekwaamheden dragen bij aan de samenhang van een netwerk (Agranoff & 
McGuire, 2001, p. 312). Vandaar dat in de literatuur veel aandacht wordt geschonken aan netwerk-
managementactiviteiten en –gedragingen. Als het gaat om het categoriseren van managementactivi-
teiten die door netwerkmanagers uitgevoerd kunnen worden, onderscheiden Agranoff en McGuire 
(2001) de volgende vier gedragingen: 
 (selective) activation – selectieve activatie. Dit is het proces van identificeren van de netwerk-
deelnemers en -belanghebbenden en het gebruik maken van de vaardigheden, kennis en midde-
len van deze personen. De-activatie is het tegenovergestelde hiervan. Activatie is een belangrijk 
onderdeel van netwerkmanagement aangezien middelen zoals geld, informatie en expertise in-
tegratiemechanismen in een netwerk kunnen zijn (Agranoff & McGuire, 2001, p. 298); 
 framing – inkadering. Dit betreft het vestigen en beïnvloeden van de werkregels of interactieaf-
spraken binnen het netwerk, het beïnvloeden van de overheersende waarden en normen en het 
veranderen van de percepties van netwerkdeelnemers (Agranoff & McGuire, 2001, p. 299); 
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 mobilizing – mobilisatie. Teneinde commitment zeker te stellen en zich van de steun voor het 
netwerk te verzekeren, dienen managers organisaties en coalities te mobiliseren en afspraken te 
maken over de rol en de reikwijdte van het netwerk. Hiervoor benodigd zijn een visie op het stra-
tegische geheel en de bekwaamheid om tot een set van gedeelde doelstellingen te komen (Agra-
noff & McGuire, 2001, p. 300); 
 synthesizing – synthetisering. Hierbij gaat het om het creëren van een omgeving en het vergroten 
van omstandigheden die de interacties van netwerkdeelnemers ten goede komen. Dit wordt be-
reikt door netwerkactiviteiten tussen deelnemers te faciliteren en te bevorderen, complexiteit en 
onzekerheid te verminderen door informatie-uitwisseling, prikkels tot samenwerking aan te pas-
sen, nieuwe regels en procedures voor interactie te ontwikkelen, de posities, relaties en rollen 
van deelnemers te veranderen, het netwerk te helpen groeien naar zelforganisatie en effectieve 
communicatie tussen deelnemers te vergroten (Agranoff & McGuire, 2001, pp. 300-301). 
Cristofoli et al. (2014) maken een tweedeling in managementcapaciteiten in publieke netwerken: [1] 
het netwerk verzorgen in de rol van facilitator en mediator – bemiddelaar - en [2] het netwerk sturen 
in de rol van leider (Cristofoli et al., 2014, pp. 81-82; Markovic, 2017, p. 365). De rol van facilitator/ 
mediator hangt samen met de activiteiten inkadering, mobilisatie en synthetisering zoals Agranoff en 
McGuire deze omschrijven. De rol van leider omvat de activiteit selectieve activatie waar Agranoff en 
McGuire (2001) over spreken. De rollen van facilitator, mediator en leider worden - indien ingevuld 
door gemeenten in een netwerk - in termen van Span et al. (2012, p. 1177) als volgt genoemd: facili-
tator vanuit het bottom-up perspectief, manipulator en maestro vanuit het top-down perspectief. Er 
wordt voor gepleit dat er naast de rollen van facilitator, mediator en leider van een netwerk een an-
dere rol noodzakelijk is. Cristofoli et al. (2014, p. 90) noemen deze rol network administrator - net-
werkbeheerder. Deze onderhoudt de goed gedefinieerde en geformaliseerde coördinatiemechanis-
men als een basis voor het procedurele besluitvormings- en uitvoerende proces en ziet erop toe dat 
er een machtsevenwicht tussen de netwerkpartners blijft bestaan teneinde stabiliteit te bewerken. 
Bartelings et al. (2017, p. 347) spreken in dit verband over een orchestrator – arrangeur: “de personi-
ficatie van het managen van motieven voor samenwerking in een netwerk van gelijke netwerkpart-
ners, hetgeen onderdeel is van de netwerkmanagementtaken van het managen van conflicten, 
commitment en interne legitimiteit of van activeren, inkaderen, mobiliseren en synthetiseren”. 
 
2.6 Netwerkeffectiviteit 
Bij de studie van netwerken staat netwerkeffectiviteit vanzelfsprekend centraal. Provan en Milward 
(1995) zijn pioniers binnen het kennisdomein Network Governance als gaat om het opstellen van een 
raamwerk om netwerkeffectiviteit te evalueren. Ze zijn tot een conceptueel model gekomen dat 
inzicht kan bieden in de (mogelijke) relaties tussen de structuur, context en effectiviteit van netwer-
ken (Provan & Milward, 1995, p. 4). Het model ziet er als volgt uit: 
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Figuur 2.1: voorlopig model van netwerkeffectiviteit (Provan & Milward, 1995, p. 24) 
Belangrijke bevindingen van hun zijde zijn dat netwerkeffectiviteit zal worden vergroot onder om-
standigheden van centrale integratie, algemene systeemstabiliteit en een overvloed aan middelen 
(Provan & Milward, 1995, pp. 25-26). 
Turrini et al. (2010) borduren verder op het model inzake netwerkeffectiviteit van Provan en Milward 
(1995). Hun conceptueel raamwerk ziet er als volgt uit: 
 
Figuur 2.2: conceptueel raamwerk van netwerkeffectiviteit (Turrini et al., 2010, p. 546) 
Een opvallend verschil tussen het model van Turrini et al. (2010) en dat van Provan en Milward 
(1995) is dat Turrini et al. (2010) naast netwerkeffectiviteit en de netwerkstructurele en netwerkcon-
textuele kenmerken ook netwerkfunctionele kenmerken aan het raamwerk hebben toegevoegd. 
Hieruit blijkt dat er meer aandacht is voor netwerkmanagementactiviteiten. Ook zijn er verschillen 
tussen beide modellen waarneembaar op elk van de hoofdcomponenten van het raamwerk. Deze 
zijn in bovenstaand figuur opgenomen in de kaders die omrand zijn met een doorgetrokken lijn. 
Netwerkeffectiviteit is te evalueren op drie hoofdniveaus. Ten eerste kan er gekeken worden naar de 
effectiviteit van het netwerk op klantniveau. Zo kan er gekeken worden naar de kwaliteit van de 
dienstverlening. Ten tweede kan de netwerkeffectiviteit beoordeeld worden op het niveau van de 
maatschappij. Ten derde kan de netwerkeffectiviteit op het niveau van het netwerk zelf geëvalueerd 
worden. Op dat niveau zijn er drie deeldeterminanten te onderscheiden, namelijk: [1] de capaciteit 
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om gestelde doelen te bereiken, [2] innovatie en verandering en [3] duurzaamheid en levensvat-
baarheid (Turrini et al., 2010, p. 534). 
Voor een samenvattend overzicht van de in bovenstaand model genoemde contextuele, structurele 
en functioneringskenmerken van publieke netwerken wordt de lezer verwezen naar tabel 3 in de 
tekst van Turrini et al. (2010, pp. 535-539). Daarbij worden per concept de variabelen vermeld die bij 
deze concepten horen. Ook wordt in deze tabel aangegeven wat de relatie (positief / negatief) is van 
de variabele tot welke type van netwerkeffectiviteit. 
Cristofoli et al. (2014) op hun beurt hebben onderzoek verricht naar enkele determinanten uit het 
conceptueel raamwerk van Turrini et al. (2010). Zo hebben zij inzake de netwerkeffectiviteit gekeken 
naar de capaciteit van het netwerk om gestelde doelen te bereiken (Cristofoli et al., 2014, p. 85). 
Van de netwerkstructurele kenmerken in termen van Turrini et al. (2010) is Formalization – Formali-
satie – onderzocht. Hiermee worden geformaliseerde regels, de organisatie van vergaderingen, de 
definiëring van de netwerkagenda, besluitvormingsprocedures, planningsstructuren en gezamenlijke 
informatie- en communicatiesystemen bedoeld (Cristofoli et al., 2014, p. 81; Turrini et al., 2010, pp. 
538, 542). Markovic (2017, p. 377) spreekt in dit verband over de contractuele definities van verhou-
dingen, rollen, verantwoordelijkheden, kaders en communicatiekanalen. 
Ook is er gekeken naar een netwerkfunctioneringskenmerk, namelijk de capaciteiten van de net-
werkmanager (Cristofoli et al., 2014, p. 81). Zoals reeds genoemd in paragraaf 2.5 zijn er overeen-
komsten tussen de inzichten van Agranoff en McGuire (2001) en van Cristofoli et al. (2014). De rol 
van facilitator / mediator waarover Cristofoli et al. (2014, pp. 81-82) spreken, komt overeen met de 
termen inkadering, mobilisatie en synthetisering die Agranoff en McGuire (2001, p. 300) hanteren. In 
termen van Turrini et al. (2010, p. 545) wordt deze netwerkmangementrol van facilitator / mediator 
omschreven als buffering instability / nurturing stability – het bufferen van instabiliteit / zorgen voor 
stabiliteit (Turrini et al., 2010, p. 544). Dit netwerkfunctioneringskenmerk laat zich uitsplitsen in drie 
onderdelen: [1] de bekwaamheid om spanningen te verminderen door de netwerkparticipanten het 
strategische netwerkdoel te laten ondersteunen, [2] het mobiliseren en creëren van commitment en 
[3] het vormgeven aan de werkomgeving door haar werkregels, heersende waarden en normen en 
de percepties van netwerkdeelnemers te beïnvloeden (Turrini et al., 2010, pp. 536-537). De rol van 
leider volgens Cristofoli et al. (2014, p. 82) stemt overeen met de netwerkmanagementactiviteit se-
lectieve activatie volgens Agranoff en McGuire (2001, pp. 298-299). Deze rol is te relateren aan het 
netwerkfunctioneringskenmerk het sturen van netwerkprocessen uit het conceptueel raamwerk van 
Turrini et al. (2010). Hierbij kan men denken aan activiteiten als activerend leiderschap en het ethisch 
beslissingen nemen (Turrini et al., 2010, pp. 537, 545). 
Cristofoli et al. (2014, p. 80) zijn tot het volgende theoretisch raamwerk gekomen: 
 
Figuur 2.3: theoretisch raamwerk van netwerkeffectiviteit (Cristofoli et al., 2014, p. 80) 
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Opvallend is dat er een relatie wordt gelegd tussen geformaliseerde coördinatiemechanismen en 
netwerkeffectiviteit. In het onderzoek van Cristofoli et al. (2014, p. 85) betrof de netwerkeffectiviteit 
de capaciteit van het netwerk om gestelde doelen te bereiken, zoals eerder reeds gemeld. Turrini et 
al. (2010, p. 538) leggen echter bij het netwerkstructurele kenmerk formalisatie alleen een relatie 
met het netwerkeffectiviteitstype effectiviteit op klantniveau. Veel onderzoeken hebben echter aan-
getoond dat netwerkprestaties verbeterd kunnen worden door geformaliseerde coördinatiemecha-
nismen (Cristofoli et al., 2014, p .81). 
Eveneens opvallend is dat er in het raamwerk van Cristofoli (2014, p. 80) sprake is van informele co-
ordinatiemechanismen. Hierbij kan gedacht worden aan persoonlijk en informeel contact tussen 
netwerkpartners dat gebaseerd is op langdurige relaties en een hoge mate van vertrouwen, hetgeen 
bewezen heeft een positieve invloed op netwerkprestaties te hebben (Cristofoli et al., 2014, p. 81). In 
termen van Turrini et al. (2014, p. 539) zijn deze informele coördinatiemechanismen te relateren aan 
de interne netwerkstabiliteit. 
Tevens maakt het raamwerk van Cristofoli et al. (2014, p. 80) duidelijk dat er gekeken is naar de ge-
lijktijdige combinatie van het netwerkstructureel kenmerk formalisatie en de netwerkfunctionerings-
kenmerken bufferen van instabiliteit / zorgen voor stabiliteit en sturen van netwerkprocessen. Speci-
fieke structuur-, functionerings- en managementdeterminanten van netwerkprestaties (zoals net-
werkbestuursstructuren, geformaliseerde coördinatiemechanismen en netwerkmanagement) zijn 
noch noodzakelijke noch afdoende condities voor het netwerksucces aldus Cristofoli en Markovic 
(2016, p. 106). Alleen een betekenisvolle combinatie hiervan zou kunnen leiden tot een hoge net-
werkprestatie. Er is echter niet gekeken naar de relatie tussen deze kenmerken, hoewel het volgens 
het conceptueel model van Turrini et al. (2010, p. 546) wel mogelijk is de relatie tussen de netwerk-
structurele kenmerken en de netwerkfunctioneringskenmerken te onderzoeken. 
 
2.7 Netwerkconfiguratie in relatie tot netwerkdeterminanten 
Er bestaat een verband tussen netwerkconfiguratie (gecentraliseerd of gedecentraliseerd bestuur) 
enerzijds en de netwerkdeterminanten formalisatie en netwerkmanagement anderzijds en hun ge-
combineerde uitwerking op de netwerkeffectiviteit (Markovic, 2017, p. 375). Één pad naar netwerk-
succes is de combinatie van vertrouwen op geformaliseerde coördinatiemechanismen en de aanwe-
zigheid van netwerkbeheerders ingeval van gedeelde governance-netwerken. Een tweede route naar 
hoge netwerkeffectiviteit in een context van een overvloed aan middelen is de combinatie van de 
aanwezigheid van gecentraliseerd netwerkbestuur en netwerkmanagement (Cristofoli & Markovic, 
2016, p. 106). Volgens Markovic (2017, p. 376) kan in die situatie de hoogste mate van netwerkeffec-
tiviteit bereikt worden. Bij dergelijke netwerken is het namelijk meer dan waarschijnlijk dat de mana-
gementbekwaamheden op netwerkniveau goed ontwikkeld zijn. Het is dus van belang dat als men 
wil gaan kijken naar de invloed van formalisatie en van managementactiviteiten zoals het bufferen 
van netwerkinstabiliteit en het zorgen voor netwerkstabiliteit, men eerst vaststelt welke configuratie 
ten aanzien van het onderzochte netwerk van toepassing is. 
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2.8 Het conceptueel model van het afstudeeronderzoek 
De inzichten uit de onderzoeken van Turrini et al. (2010), Cristofoli et al. (2014) en Cristofoli en 
Markovic (2016) leveren in relatie tot de centrale onderzoeksvraag (zie §1.4) het volgende conceptu-
eel raamwerk op: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2.4: conceptueel model van het afstudeeronderzoek 
Genoemde concepten zijn gelabeld door middel van de combinatie van een letter die deels verwijst 
naar de indeling van het conceptueel raamwerk van Turrini et al. (2010, p. 546): structuur [s], functi-
onering [f] en effectiviteit [e]. Toegevoegd is de mate van centralisatie van netwerkbestuur met de 
voorwaarde dat er een overvloed aan middelen beschikbaar is voor het netwerk [c]. De proposities, 
die worden toegelicht in §2.9, worden eveneens separaat aangemerkt [p]. Daarnaast bestaan de 
labels uit een nummer, hetgeen een volgnummer betreft.  
 
2.9 Verwachtingen 
Op basis van bovenstaande theoretische inzichten kunnen enkele verwachtingen ten aanzien van 
relaties van concepten geformuleerd worden. Turrini et al. (2010, pp. 536-537) geven aan dat de 
variabelen van de determinant het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit positief 
uitwerken op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken. Cristofoli en Markovic (2016, p. 
106) stellen echter dat louter netwerkmanagementactiviteiten niet leiden tot netwerksucces; een 
combinatie van netwerkstructuren, -mechanismen en –management zou dat wel bewerkstelligen. De 
invulling van de combinatie hangt af van de netwerkconfiguratie, dat wil zeggen de mate van centra-
lisatie van het bestuur in het netwerk. Zo koppelen zij enerzijds gecentraliseerd netwerkbestuur aan 
netwerkmanagement en anderzijds gedecentraliseerd netwerkbestuur aan geformaliseerde coördi-
natiemechanismen. Turrini et al. (2010, p. 538) geven daarnaast aan dat formalisatie een (licht) posi-
[c2] Gedeelde Governance-
Netwerk / Leidende Organi-
satie-Netwerk / NAO 
[c1] met een overvloed aan 
middelen 
[s1] Formalisatie 
Bufferen van instabiliteit 
/ zorgen voor stabiliteit 
[f1] spanningen vermin-
deren onder netwerkle-
den 
[f2] mobiliseren en 
commitment creëren 
[f3] werkomgeving 
vormgeven door beïn-
vloeding van netwerk-
deelnemers 
[e1] Netwerkcapa-
citeit om gestelde 
doelen te bereiken p1 
p2 
p3 
p4 p5 
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tief effect op de netwerkeffectiviteit op klantniveau heeft. Zij geven geen relatie aan tussen formali-
satie en de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken. Cristofoli en Markovic (2016, pp. 98, 
106) leggen dit verband echter wel. Als randvoorwaarde voor het bereiken van netwerkeffectiviteit 
geldt dat er een overvloed aan middelen voor het netwerk beschikbaar moet zijn (Provan & Milward, 
1995, p. 27; Cristofoli & Markovic, 2016, p. 90). Op basis van het voorgaande kunnen de volgende 
verwachtingen geformuleerd worden in de vorm van proposities: 
Propositie 1 gerelateerd aan deelvragen 1, 2, 8, 9, 12, 13 : In een gedecentraliseerd netwerk met een 
overvloed aan middelen beïnvloeden netwerkmanagementactiviteiten inzake het verminderen van 
spanningen onder netwerkparticipanten in combinatie met geformaliseerde coördinatiemechanis-
men de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken positief (Cristofoli & Markovic, 2016, pp. 
98, 106; Turrini et al., 2010, p. 536). 
Propositie 2 gerelateerd aan deelvragen 1, 2, 8, 10, 12, 13: In een gedecentraliseerd netwerk met een 
overvloed aan middelen beïnvloeden netwerkmanagementactiviteiten inzake het mobiliseren van 
netwerkparticipanten en het creëren van commitment ten aanzien van het netwerk in combinatie 
met geformaliseerde coördinatiemechanismen de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken 
positief (Cristofoli & Markovic, 2016, pp. 98, 106; Turrini et al., 2010, p. 536). 
Propositie 3 gerelateerd aan deelvragen 1, 2, 8, 11, 12, 13: In een gedecentraliseerd netwerk met een 
overvloed aan middelen beïnvloeden netwerkmanagementactiviteiten inzake het vormen van de 
context van het netwerk door het beïnvloeden van haar werkingsregels, heersende normen en waar-
den en de percepties van de netwerkparticipanten in combinatie met geformaliseerde coördinatie-
mechanismen de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken positief (Cristofoli & Markovic, 
2016, pp. 98, 106; Turrini et al., 2010, p. 537). 
Propositie 4 gerelateerd aan deelvragen 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12: In een gedecentraliseerd netwerk met 
een overvloed aan middelen beïnvloeden netwerkmanagementactiviteiten inzake het bufferen van 
instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk zonder daarbij geformaliseerde coördina-
tiemechanismen toe te passen de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken niet of nauwe-
lijks positief (Cristofoli & Markovic, 2016, pp. 98, 106; Turrini et al., 2010, pp. 536-538). 
Propositie 5 gerelateerd aan deelvragen 1, 2, 8, 13: In een gecentraliseerd netwerk met een over-
vloed aan middelen beïnvloedt formalisatie de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken 
(licht) positief indien ze in combinatie met de netwerkmanagementactiviteiten inzake het bufferen 
van stabiliteit en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk wordt toegepast (Cristofoli & Markovic, 
2016, pp. 98, 106; Turrini et al., 2010, pp. 536-538).  
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3. Methodologie 
Dit hoofdstuk bevat de verantwoording van keuzes die gemaakt zijn in het onderzoekontwerp. Zo is 
er aandacht voor de onderzoeksmethode, het onderzoeksobject, de wijze van dataverzameling en –
analyse. Ook wordt de operationalisatie van de concepten uit de deelvragen gepresenteerd. 
 
3.1 Onderzoeksmethode 
In het onderzoek is de onderzoeksmethode gehanteerd die door Yin (2014) case study research – 
casusstudie-onderzoek – wordt genoemd. De keuze voor dit type onderzoek is gebaseerd op het 
onderwerp van onderzoek en de onderzoeksvraag. Case studies worden namelijk gebruikt bij onder-
zoeken waarin men begrip wil verkrijgen van complexe sociale verschijnselen in hun echte omgeving 
(Yin, 2014, p. 4). Daarvan is in dit geval sprake gezien de centrale onderzoeksvraag (zie §1.4). Deze 
maakt duidelijk dat het gaat om een kwalitatief onderzoek welke zich richt op de relaties tussen con-
cepten betreffende netwerkstructuur en netwerkfunctionering enerzijds en netwerkeffectiviteit an-
derzijds. Het onderzoek tracht de aard van deze relaties te verklaren en is derhalve te typeren als een 
explanatory – verklarend – onderzoek (Yin, 2014, p.8). Aangezien de centrale onderzoeksvraag en de 
daarvan afgeleide deelvragen het karakter hebben van “hoe?”- en “waarom?”-vragen, er geen be-
heersing van omstandigheden tijdens het onderzoek vereist is en de focus tijdens het onderzoek ligt 
op hedendaagse gebeurtenissen of een actueel fenomeen, is volgens Yin (2014, pp. 9, 16) een case 
study hiervoor een zeer geschikte onderzoeksmethode. De casus kan middels een dergelijk type on-
derzoek in de diepte en in de echte context bestudeerd worden (Yin, 2014, p. 16). 
Uit de centrale onderzoeksvraag is op te maken dat er gekeken is naar de werking van een drietal 
netwerken, te weten: 
 netwerk 1: Leystromen – Uw Huurdersraad – Alphen-Chaam; 
 netwerk 2: Leystromen – Uw Huurdersraad – Baarle-Nassau; 
 netwerk 3: Leystromen – Uw Huurdersraad – Gilze en Rijen. 
Elk netwerk is te definiëren als een afzonderlijke casus. De drie netwerken zijn dus de onderzoeksob-
jecten van het afstudeeronderzoek. Voor elk van deze netwerken geldt dat er drie typen organisaties 
in vertegenwoordigd zijn, namelijk de woningcorporatie, de huurdersbelangenorganisatie (hierna: 
HBO) en de gemeente. In alle gevallen zijn de woningcorporatie (Leystromen) en de HBO (Uw Huur-
dersraad) steeds dezelfde entiteit, maar is er wel steeds sprake van drie verschillende gemeenten 
(Alphen-Chaam, Baarle-Nassau en Gilze en Rijen). Deze drie gemeenten zijn per 1 januari 2016 op 
ambtelijk niveau gefuseerd tot de ABG-organisatie, maar deze fusie geldt niet op bestuurlijk niveau. 
Elke gemeente heeft haar eigen woonvisie. Gezien het feit dat twee van de drie netwerkparticipan-
ten in betreffende netwerken steeds dezelfde partijen betreft, is het aannemelijk dat deze drie ca-
sussen dezelfde resultaten voorspellen, wat de keuze voor deze drie netwerken duidelijk maakt van-
uit het oogpunt van wat Yin (2014, p. 57) literal replication – letterlijke herhaling – noemt. Het bo-
venstaande in beschouwing genomen, komt het erop neer dat de case study in de termen van Yin 
(2014, p. 50) te typeren is als een embedded multiple – ingebedde meervoudige – case study. 
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3.2 Dataverzameling 
In onderzoeken naar de invloed van netwerkdeterminanten op de netwerkeffectiviteit ziet men voor 
wat betreft de methoden van dataverzameling steeds hetzelfde beeld terugkeren. Zo wordt er vaak 
gebruik gemaakt van een combinatie van meerdere manieren om data te verzamelen en te interpre-
teren (Lewis, 2011, p. 1229). Vaak gehanteerde methoden van dataverzameling zijn: [1] de analyse 
van documentatie zoals die van overheidsinstanties, [2] (semi-)gestructureerde of diepte-interviews 
die afgenomen worden bij met name (netwerk)managers, [3] observaties van sleutelactoren en [4] 
enquêtes (Bartelings et al., 2017, p. 347; Cristofoli et al., 2014, p. 86; Cristofoli & Markovic, 2016, p. 
100; McGuire, 2002, p. 608; Provan & Milward, 1995, p. 6). Vooral interviews en observaties zijn ge-
schikte onderzoeksmethoden om inzicht te krijgen in de wijze waarop managers hun gedrag afstem-
men op beperkingen vanuit hun omgeving (McGuire, 2002, p. 608).  
Deze aanwijzingen zijn in dit onderzoek opgevolgd. Meerdere bronnen zijn geraadpleegd teneinde 
tot de dataverzameling te komen die in het kader van dit onderzoek geanalyseerd is. Hierbij zijn de 
suggesties van Yin (2014, p. 12) voor case study research ter harte genomen. 
Primaire en secundaire documenten zijn geraadpleegd. Hierbij kan gedacht worden aan officiële do-
cumentatie van de overheid en beleidsstukken van de netwerkorganisaties. Ook is er gebruik ge-
maakt van 12 semi-gestructureerde interviews met sleutelactoren in de netwerken3. Bijlagen X tot en 
met XXI bevatten de woordelijke verslagen van deze interviews. De interviewvragen4 zijn eerst getest 
door voorafgaande aan het onderzoek een testinterview af te nemen aan een gebiedsregisseur van 
Leystromen die namens deze organisatie deelneemt aan de netwerken “Leystromen – Uw Huurders-
raad – gemeente Goirle”, “Leystromen - HuurdersBelangenVereniging Hilvarenbeek - gemeente Hil-
varenbeek” en “Leystromen - Huurdersvereniging Oisterwijk - gemeente Oisterwijk”. Het woordelijke 
verslag van het testinterview is in dit rapport opgenomen als Bijlage IX. Interviewvragen zijn steeds 
enkele dagen vóór het interview per mail toegezonden aan geïnterviewden. Alle geïnterviewden zijn 
ermee akkoord gegaan, dat er geluidsopnamen van de interviews gemaakt werden. Deze zijn in com-
binatie met interviewgespreksnotities door de onderzoeker uitgewerkt tot een woordelijk interview-
verslag. Geïnterviewden is de gelegenheid geboden om het interviewverslag te reviewen en – indien 
akkoord – te autoriseren voor publicatie. De vertrouwelijkheid van de interviews is gegarandeerd. 
Daarnaast zijn drie netwerkbijeenkomsten door de onderzoeker direct geobserveerd. Verslagen hier-
van vindt u in Bijlage VIII. Op deze manier is getracht te komen tot een triangulatie van bronnen, 
hetgeen geleid heeft tot een robuustere bewijsvoering. 
 
3.3 Data-analyse 
Bij de data-analyse zijn twee strategieën gehanteerd. De eerste strategie betreft het steunen op the-
oretische proposities (Yin, 2014, p. 136). Voor zowel de centrale onderzoeksvraag als de deelvragen 
geldt namelijk dat deze geworteld zijn in met name de theorieën van Turrini et al. (2010), Cristofoli et 
al. (2014) en Cristofoli en Markovic (2016) over netwerkdeterminanten en de relaties hiertussen. 
Hiervan zijn de interviewvragen afgeleid. Daarnaast zijn de gegevens geanalyseerd volgens de strate-
gie waarbij plausibele, rivaliserende verklaringen worden overwogen (Yin, 2014, pp. 140-142). Dit 
                                                            
3 De lezer wordt voor een overzicht van de geïnterviewden verwezen naar Bijlage III. 
4 De vragenlijst voor de interviews is in dit rapport opgenomen als Bijlage II. 
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heeft bijgedragen aan de diepgang waarmee de gegevens bestudeerd en geïnterpreteerd zijn waar-
door de resultaten aan gewicht winnen (Yin, 2014, p. 36). 
Er zijn twee technieken ingezet bij de data-analyse om te onderscheiden op welke wijze de gegevens 
verbonden kunnen worden met de proposities. Dit heeft bijgedragen aan de ontwikkeling van inter-
ne en externe validiteit (Yin, 2014, pp. 142, 147). Ten eerste is pattern matching – patronen koppelen 
– toegepast (Yin, 2014, pp. 143-147). Hierbij wordt een patroon dat gebaseerd is op de empirie ver-
geleken met een patroon dat op basis van theoretische voorspelling voorafgaande aan het onder-
zoek bepaald is. Daarnaast is de data-analysetechniek Cross-Case Synthesis – kruislingse casussynthe-
se gehanteerd (Yin, 2014, pp. 164-168). Er is hier immers sprake van een multiple case study. Middels 
deze techniek is elke individuele casus als een afzonderlijk onderzoek behandeld, waarbij uiteindelijk 
de bevindingen vanuit alle casussen gebundeld zijn (pp. 164-165). 
De primaire en secundaire documenten zijn geanalyseerd door te focussen op de centrale concepten 
met aandacht voor de indicatoren uit de operationalisatietabel. Eventuele bevindingen zijn gepre-
senteerd bij de uitwerking van de deelvragen per casus (zie hoofdstuk 4). De interviewverslagen zijn 
geanalyseerd per casus en op het niveau van alle drie netwerken en in afzonderlijke bijlagen vastge-
legd (zie Bijlagen IV, V, VI en VII). Per determinant uit de operationalisatietabel zijn gerelateerde in-
terviewvragen geanalyseerd en in matrices verwerkt. De observaties zijn op het niveau van determi-
nanten uit de operationalisatietabel geanalyseerd (zie Bijlage VIII). 
 
3.4 Eenheid van analyse 
De actoren die deelnemen aan het netwerk namens eerdergenoemde drie typen organisaties, zijn 
aan te duiden als separate eenheden van analyse. Bartelings et al. (2017) geven aan dat in dergelijke 
onderzoeken de netwerkmanager op individueel niveau als eenheid van analyse gekozen kan worden 
(Bartelings et al., 2017, p. 347). Teneinde de eenheid van analyse dus nog nauwkeuriger af te gren-
zen, gaat het dan specifiek om die netwerkparticipanten die als vertegenwoordigers van de netwerk-
organisaties direct betrokken zijn bij de totstandkoming en de nakoming van de prestatieafspraken in 
het kader van de Woningwet 2015 over lokale woonopgaven (BZK, z.d.). Voor zover mogelijk zullen 
per netwerkorganisatie sleutelactoren op zowel bestuurlijk als ambtelijk / uitvoerend niveau in het 
onderzoek worden betrokken. Schematisch samengevat ziet dit er als volgt uit: 
 
Casus Eenheid van analyse 1 Eenheid van analyse 2 Eenheid van analyse 3 
A: netwerk 1 netwerkparticipant(en) 
namens corporatie Ley-
stromen 
netwerkparticipant(en) na-
mens huurdersbelangenor-
ganisatie Uw Huurdersraad 
netwerkparticipant(en) 
namens gemeente Alphen-
Chaam 
B: netwerk 2 netwerkparticipant(en) 
namens corporatie Ley-
stromen 
netwerkparticipant(en) na-
mens huurdersbelangenor-
ganisatie Uw Huurdersraad 
netwerkparticipant(en) 
namens gemeente Baarle-
Nassau 
C: netwerk 3 netwerkparticipant(en) 
namens corporatie Ley-
stromen 
netwerkparticipant(en) na-
mens huurdersbelangenor-
ganisatie Uw Huurdersraad 
netwerkparticipant(en) 
namens gemeente Gilze en 
Rijen 
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3.5 Operationalisatie van de concepten 
Het conceptueel raamwerk biedt inzicht in de hoofddeterminanten van het onderzoek, namelijk: de 
overvloed aan middelen, de mate van centralisatie in het netwerk, formalisatie, het bufferen van 
instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit en de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken. In 
de literatuur is gezocht naar definities van deze determinanten en manieren waarop deze geoperati-
onaliseerd en gewaardeerd kunnen worden. Dat blijkt geen eenvoudig karwei te zijn, aangezien de 
operationalisaties van netwerkeffectiviteit en de aangenomen governance rollen van bijvoorbeeld 
gemeenten in een netwerk verder onderzoek vragen (Span et al., 2012, p. 1191; Whelan, 2011, p. 
277). Bij de operationalisatie van de concepten is met name gebruik gemaakt van het onderzoek van 
Cristofoli en Markovic (2016). In navolging van dat onderzoek is ervoor gekozen om de bevindingen 
te presenteren in een tabel. Zo worden in de volgende tabel de definities, dimensies (indien van toe-
passing), maatstaven en indicatoren samengevat met verwijzingen naar de literatuur. 
 
Determinant Definitie Maatstaf Normering 
Overvloed aan 
middelen [c1] 
 
 
Beschikbaarheid van 
financiële middelen in 
de netwerkomgeving 
(Bazzoli et al., 2003, pp. 
69, 87; Cristofoli & 
Markovic, 2016, p. 96; 
Provan & Milward, 
1995, p. 27;) 
Loan to value: lange termijn 
verdiencapaciteit van de voor-
raad (bedrijfswaarde) ten op-
zichte van het vreemd ver-
mogen (WSW, z.d.) 
< 75%: overvloed 
aan middelen 
= 75%: voldoende 
middelen 
> 75%:  onvoldoende 
middelen 
Interest Coverage Rate: kas-
stroom uit operationele activi-
teiten ten opzichte van rente-
uitgaven op het vreemd ver-
mogen (WSW, z.d.) 
> 1,4: overvloed aan 
middelen 
= 1,4: voldoende 
middelen 
< 1,4: onvoldoende 
middelen 
Dimensie: Corporatie. Aangezien in het proces inzake de prestatieafspraken alleen van de corpora-
tie verwacht wordt dat er een (materiële) bijdrage geleverd wordt en niet van de gemeenten en 
huurdersorganisaties, wordt de mate waarin middelen aanwezig zijn louter onderzocht ten aanzien 
van de corporatie (BZK, z.d., p. 13). 
Centraal be-
stuurde net-
werkstruc-
turen [c2] 
Gedeeld of gecentrali-
seerd netwerkbestuur 
met of zonder afge-
scheiden beherende 
entiteiten (Cristofoli & 
Markovic, 2016, p. 96) 
De aanwezigheid van een sys-
teem van meerdere participan-
ten die gezamenlijk het net-
werk besturen (gedeelde go-
vernance) of de aanwezigheid 
van een centrale partij die het 
netwerk bestuurt en er aan 
deelneemt (leidende organisa-
tie) of de aanwezigheid van 
een centrale partij die alleen 
het beheer voert (NAO) – 
(Cristofoli et al., 2014, pp. 79-
80; Cristofoli & Markovic, 
2016, p. 96) 
geen enkele net-
werkdeelnemer 
bestuurt het net-
werk: NAO 
 
één netwerkdeel-
nemer bestuurt het 
netwerk: Leidende 
Organisatie 
 
alle leden hebben in 
dezelfde mate be-
stuursverantwoor-
delijkheid: gedeelde 
governance 
Formalisatie 
[s1] 
Het vertrouwen op dan 
wel de afhankelijkheid 
Binnen het netwerk gelden 
contractuele afspraken over 
helemaal mee on-
eens 
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van formele verhoudin-
gen, contractuele af-
spraken, goed georga-
niseerde netwerkbij-
eenkomsten en gefor-
maliseerde agenda’s 
(Cristofoli et al., 2014, 
p. 81; Cristofoli & 
Markovic, 2016, p. 96; 
Markovic, 2017, p. 377; 
Turrini et al., 2010, pp. 
538, 542).  
verhoudingen, rollen, verant-
woordelijkheden en kaders 
(Cristofoli & Markovic, 2016, p. 
96; Markovic, 2017, p. 370). 
mee oneens 
deels mee oneens 
niet mee oneens / 
eens 
deels mee eens 
mee eens 
helemaal mee eens 
Binnen het netwerk gelden 
afspraken over het gebruik van 
communicatiekanalen (Cristof-
oli & Markovic, 2016, p. 96; 
Markovic, 2017, p. 370). 
Binnen het netwerk gelden 
contractuele afspraken over 
besluitvormingsprocedures 
(Cristofoli et al., 2014, p. 81). 
Er worden geregeld netwerk-
bijeenkomsten georganiseerd 
(Cristofoli & Markovic, 2016, p. 
96). 
Binnen het netwerk gelden 
afspraken over de coördinatie 
van activiteiten in het netwerk 
(Cristofoli & Markovic, 2016, p. 
96; Markovic, 2017, p. 370). 
Bufferen van 
instabiliteit / 
zorgen voor 
stabiliteit; 
facilitator / 
mediator 
(Cristofoli et 
al., 2014, p. 
81) [f1, f2, f3] 
[1] de bekwaamheid 
om spanningen te ver-
minderen door de net-
werkparticipanten het 
strategische netwerk-
doel te laten onder-
steunen; synthetiseren  
(Agranoff & McGuire, 
2001, pp. 300-301; 
Mandell, 2001, p. 283; 
McGuire, 2002, p. 603; 
Turrini et al., 2010, p. 
536) 
Wie voert de volgende activi-
teiten uit? 
[1] De netwerkdeelnemers 
helpen om samen te werken 
ongeacht hun conflicterende 
belangen. 
[2] Conflicten tussen netwerk-
deelnemers herkaderen of 
herdefiniëren wanneer deze 
zich voordoen. 
[3] Als een bemiddelaar of 
makelaar van belangen optre-
den in het netwerk en elkaar 
opleiden zodat elkaars stand-
punten beter begrepen wor-
den en conflicten worden ver-
meden 
(Bazzoli et al., 2003, p. 88; 
Cristofoli & Markovic, 2016, p. 
97; O’Leary & Blomgren 
Bingham, 2007, p. 107) 
geen actor syntheti-
seert 
1 actor syntheti-
seert, namelijk … 
2 actoren syntheti-
seren, namelijk … 
alle actoren synthe-
tiseren 
 
[2] het mobiliseren en 
creëren van commit-
ment (Agranoff & 
McGuire, 2001, p. 300; 
Mandell, 2001, p. 283; 
McGuire, 2002, p. 603; 
Turrini et al., 2010, p. 
536;) 
Wie voert de volgende activi-
teiten uit? 
[1] Het smeden van een ge-
deelde visie op netwerkdoel-
stellingen. 
[2] Het betrekken van net-
werkdeelnemers bij netwerk-
activiteiten. 
geen actor mobili-
seert 
1 actor mobiliseert, 
namelijk … 
2 actoren mobilise-
ren, namelijk … 
alle actoren mobili-
seren 
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[3] Het komen tot overeen-
stemming over de rol en de 
reikwijdte van het netwerk. 
(Agranoff & McGuire, 2001, p. 
300) 
 
[3] het vormgeven aan 
de werkomgeving door 
haar werkingsregels, 
heersende waarden en 
normen en de percep-
ties van netwerkdeel-
nemers te beïnvloeden; 
inkaderen (Agranoff & 
McGuire, 2001, p. 299; 
Mandell, 2001, pp. 282-
283; McGuire, 2002, p. 
603; Turrini et al., 2010, 
p. 537). 
Wie voert de volgende activi-
teiten uit? 
[1] Het actief uitdragen van de 
gedeelde visie in het netwerk. 
[2] Het aandragen van nieuwe 
zienswijzen of alternatieve 
benaderingswijzen bij net-
werkdeelnemers. 
[3] Het bijstellen van normen 
binnen het netwerk. 
(Agranoff & McGuire, 2001, p. 
299) 
geen actor kadert in 
1 actor kadert in, 
namelijk … 
2 actoren kaderen 
in, namelijk … 
alle actoren kaderen 
in 
Netwerkcapa-
citeit om ge-
stelde doelen 
te bereiken 
[e1] 
Het vermogen van het 
netwerk om haar pu-
blieke plichten te ver-
vullen en haar opgeleg-
de prestatieafspraken 
na te komen (Cristofoli 
& Markovic, 2016, p. 
98) 
Prestatieafspraken zijn ge-
maakt (BZK, z.d.) 
prestatieafspraken 
zijn tijdig gemaakt 
prestatieafspraken 
zijn gemaakt, maar 
te laat 
prestatieafspraken 
zijn niet gemaakt 
Prestatieafspraken zijn nage-
komen (BZK, z.d.) 
prestatieafspraken 
zijn tijdig nageko-
men of in overleg 
doorgeschoven 
prestatieafspraken 
zijn nagekomen, 
maar te laat 
prestatieafspraken 
zijn niet nagekomen 
 
3.6 Methodologische issues 
Om de kwaliteit van het onderzoek te beoordelen, worden enkele toetsen gehanteerd, die in deze 
paragraaf separaat zullen worden toegelicht (Yin, 2014, p. 45). 
Constructvaliditeit 
Constructvaliditeit wordt onderbouwd door het identificeren van de correcte operationele maatsta-
ven voor de concepten die bestudeerd worden (Yin, 2014, pp. 45, 46-47). Voor de definiëring van 
variabelen en maatstaven is aangesloten bij de definities zoals deze gehanteerd zijn in andere weten-
schappelijk onderzoeken zoals die van Cristofoli en Markovic (2016). In het afstudeeronderzoek 
wordt constructvaliditeit bereikt door tijdens de gegevensverzameling meerdere bronnen van bewijs 
te gebruiken en een keten van bewijs vast te stellen en tijdens de samenvoeging van gegevens het 
case study verslag te laten reviewen door een sleutelinformant uit elke netwerkorganisatie. 
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Interne validiteit 
Interne validiteit wordt bewezen door het vaststellen van een causaal verband (Yin, 2014, pp. 45, 47-
48). In dit geval is de basis hiervoor gelegen in het conceptueel model dat centraal staat in het afstu-
deeronderzoek. Vanuit de theorie zijn hierin verwachte causale relaties tussen concepten beschre-
ven. In het afstudeeronderzoek is verder naar interne validiteit gestreefd door tijdens de gegevens-
analyse te zoeken naar patronen, te komen tot verklaringen en zich te richten op concurrerende ver-
klaringen. 
Externe validititeit 
Externe validiteit betreft het bepalen van de reikwijdte van de generaliseerbaarheid van een onder-
zoek (Yin, 2014, pp. 45, 48). Zoals reeds aangegeven in §3.1 betreft het onderzoek een multiple case 
study waarbij een letterlijke herhaling van onderzoeksresultaten bij deze casussen een reële moge-
lijkheid is. Daarnaast is het mogelijk dat de onderzoeksresultaten analytisch generaliseerbaar zijn 
(Yin, 2014, p. 41). 
Betrouwbaarheid 
Met betrouwbaarheid van het onderzoek wordt bedoeld dat aangetoond moet worden dat onder-
zoeksactiviteiten kunnen worden herhaald met dezelfde resultaten als uitkomst. Dit is in het onder-
zoek bereikt door het hanteren van een case study protocol. In §3.2 werd al uiteengezet via welke 
stappen gegevens verzameld worden. Door de opvolging van deze stappen en het vastleggen van 
deze gegevens en de bevindingen in een case study database met een back-upfaciliteit is de be-
trouwbaarheid van het onderzoek vergroot. 
Representativiteit 
Representativiteit duidt op de mate waarin de onderzochte casussen een treffende afspiegeling zijn 
van de doelpopulatie. De casussen zijn in dit geval willekeurig geselecteerd en vertegenwoordigen 
dus geen representatieve steekproef. Overwegingen die bij de selectiekeuze hebben meegespeeld 
zijn de toegankelijkheid van onderzoekdata en de onderzoekslooptijd (september 2017 tot en met 
januari 2018). Ik ben zelf werkzaam bij Leystromen waar volledige medewerking vanuit die organisa-
tie was toegezegd en verleend. Op 13 maart 2017 zijn vertegenwoordigers van de huurdersbelan-
genorganisaties er door mij over geïnformeerd dat genoemd onderzoek gaat plaatsvinden, waarbij 
medewerking door huurdersorganisaties eveneens mondeling werd toegezegd en is verleend. Via 
persoonlijke en zakelijke contacten bij de ABG-organisatie verwachtte ik eveneens goede toegang tot 
onderzoeksgegevens bij deze gemeenten te verkrijgen. Dit is inderdaad zo gebleken. Het beperken 
van de casus tot het domein van de gemeenten Alphen-Chaam, Baarle-Nassau en Gilze en Rijen heeft 
tot gevolg dat niet alle huurdersorganisaties in de netwerken waaraan Leystromen deelneemt, on-
derzocht hoeven te worden. Alleen huurdersorganisatie Uw Huurdersraad is namelijk actief in het 
domein van de ABG-organisatie.  
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4. Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten per casus en de onderlinge vergelijking tussen de 
casussen gepresenteerd. Per casus wordt eerst een tabel gepresenteerd met daarin de antwoorden 
op de deelvragen met bronverwijzing naar gebruikte documenten, de analyses van interviews of 
observaties zoals die in de bijlagen terug te vinden zijn. Indien bij een deelvraag direct verwezen 
wordt naar een determinant uit de operationalisatietabel (zie §3.5), wordt het resultaat gepresen-
teerd in de aangegeven normering. Soms wordt bij een deelvraag een citaat van een geïnterviewde 
genoemd. Vervolgens worden de proposities per casus in tabelvorm gepresenteerd inclusief een 
uitspraak hierover. Deze beoordelingen kunnen als volgt luiden: bevestigd, ontkracht en geen uit-
spraak mogelijk. In beide tabellen zal ook steeds verwezen worden naar de labels van de determi-
nanten zoals die in het conceptueel raamwerk en in de operationalisatietabel gehanteerd worden 
(zie §2.8 en §3.5). 
 
4.1 Casus A – netwerk 1: Leystromen – Uw Huurdersraad – gemeente Alphen-Chaam 
Deelvraag 1: in welke mate zijn middelen voor het netwerk aanwezig? (c1) 
Loan to value 2015 72% < 75%: overvloed aan 
middelen 
(Leystromen, 
2015) 
Loan to value 2016 68% < 75%: overvloed aan 
middelen 
(Leystromen, 
2016) 
Interest Coverage Rate 2015 1,96 > 1,4: overvloed aan mid-
delen 
(Leystromen, 
2015) 
Interest Coverage Rate 2016 1,86 > 1,4: overvloed aan mid-
delen 
(Leystromen, 
2016) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor het functioneren van netwerk. (Bijlage IV: 2.1) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor de prestatieafspraken. (Bijlage IV: 2.1) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor het netwerk om het netwerk te laten functioneren en 
de prestatieafspraken te realiseren. 
Deelvraag 2: Op welke wijze is het netwerkbestuur ingericht: gecentraliseerd of gedecentraliseerd? 
(c2) 
“Dus, de regie ligt overduidelijk op dit moment … bij Leystromen.” (woningcorporatie) 
Er is unaniem sprake van gecentraliseerd netwerkbestuur door een centrale par-
tij die het netwerk bestuurt en eraan deelneemt (Leidende Organisatie), name-
lijk de woningcorporatie. 
(Bijlage IV: 3.1; 
BZK, z.d., p. 8) 
Deelvraag 3: Op welke wijze wordt formalisatie in het netwerk vorm gegeven? (s1) 
“Het grootste voordeel van de Woningwet, dat die ingevoerd is, vind ik in ieder geval dat de huurders, 
de huurdersorganisatie, een partnership … geworden zijn, van de overige twee.” (HBO) 
Er gelden geformaliseerde afspraken in het netwerk over rollen en verhoudingen. 
Deze volgen uit de Woningwet 2015. 
(Bijlage IV: 5.1; 
BZK, z.d., pp. 8-
10) 
Er is geen eenduidig beeld van afspraken in het netwerk over het gebruik van 
communicatiekanalen. Er wordt door de respondenten geen verband met de Wo-
ningwet 2015 gezien. De Woningwet schrijft geen communicatiekanalen voor. 
(Bijlage IV: 5.2; 
BZK, z.d., p. 62) 
Er gelden binnen het netwerk contractuele afspraken over besluitvormingsproce-
dures. Deadlines inzake het uitbrengen van het bod en het indienen van de presta-
tieafspraken volgen uit de Woningwet 2015. 
(Bijlage IV: 5.3; 
BZK, z.d., pp. 8, 
43) 
Er worden regelmatig netwerkbijeenkomsten georganiseerd, die door de woning- (Bijlage IV: 5.4; 
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corporatie worden geïnitieerd en voorgezeten. Men ziet hierin overwegend geen 
rol in van de van de Woningwet 2015. De Woningwet geeft weliswaar de procedu-
re aan voor de samenwerking in het netwerk, maar stelt geen eisen aan de manier 
waarop de samenwerking gevormd wordt. 
Bijlage VIII: 1; 
BZK, z.d., p. 7) 
Er gelden waarschijnlijk afspraken binnen het netwerk over de coördinatie van 
activiteiten in het netwerk. Er is geen eenduidige mening over in hoeverre de Wo-
ningwet 2015 hierin een rol speelt. 
(Bijlage IV: 5.5) 
Er is sprake van formalisatie in het netwerk in de vorm van geformaliseerde afspraken over rollen 
en verhoudingen, contractuele afspraken over besluitvormingsprocedures en netwerkbijeenkom-
sten. De eerste twee genoemde formalisatiewijzen volgen uit de Woningwet 2015. 
Deelvraag 4: Op welke wijze worden spanningen onder netwerkparticipanten verminderd? (f1) 
“Uiteindelijk moet je er met elkaar uitkomen en is het soms geven en nemen.” (gemeente) 
In het netwerk worden netwerkdeelnemers geholpen om samen te werken onge-
acht hun conflicterende belangen. Er wordt wisselend gedacht over welke partijen 
dit doen, maar de meeste respondenten zien hierin wel een rol voor de woning-
corporatie. 
(Bijlage IV: 6.1) 
Conflicten tussen netwerkdeelnemers worden herkaderd of geherdefinieerd wan-
neer deze zich voordoen. Er is geen eenduidig beeld over welke partijen dat doen. 
De meerderheid van de respondenten ziet hierin in ieder geval een rol van de wo-
ningcorporatie. 
(Bijlage IV: 6.2; 
Bijlage VIII: 2) 
Er wordt in het netwerk opgetreden als bemiddelaar of makelaar van belangen en 
door het opleiden van anderen zodat elkaars standpunten beter begrepen worden 
en conflicten worden vermeden. De meeste respondenten zien hierin een rol voor 
alle actoren. 
(Bijlage IV: 6.3; 
Bijlage VIII: 3) 
Spanningen onder netwerkparticipanten worden verminderd doordat netwerkdeelnemers worden 
geholpen samen te werken en doordat onderlinge conflicten worden herkaderd of geherdefinieerd 
door met name de woningcorporatie. Eveneens worden spanningen onder netwerkparticipanten 
verminderd doordat alle actoren optreden als bemiddelaar of makelaar van belangen. 
Deelvraag 5: Op welke wijze worden netwerkparticipanten gemobiliseerd en wordt er commit-
ment ten aanzien van het netwerk gecreëerd? (f2) 
Er wordt een gedeelde visie gesmeed in het netwerk. Alle respondenten zien hier-
in een rol voor de woningcorporatie. 
(Bijlage IV: 7.1) 
Netwerkdeelnemers worden betrokken bij netwerkactiviteiten. Alle respondenten 
zien hierin een rol van de woningcorporatie. Dit wordt vooral gedaan door het 
organiseren van netwerkbijeenkomsten. 
(Bijlage IV: 7.2; 
Bijlage VIII: 4) 
Er wordt in het netwerk bewerkt dat netwerkdeelnemers tot overeenstemming 
komen over de rol en reikwijdte van het netwerk. Alle respondenten zien hierin 
een rol van de woningcorporatie. De helft ziet hierin ook een rol van de gemeente. 
Bijna de helft van de respondenten kent de HBO hierin een plaats toe. 
(Bijlage IV: 7.3; 
Bijlage VIII: 5) 
Netwerkparticipanten worden gemobiliseerd en er wordt commitment ten aanzien van het net-
werk gecreëerd doordat de woningcorporatie de gedeelde visie smeedt en andere netwerkdeel-
nemers bij netwerkactiviteiten betrekt. Het beeld overheerst dat alle actoren een bijdrage leveren 
aan het tot overeenstemming komen over de rol en reikwijdte van het netwerk. 
Deelvraag 6: Op welke wijze wordt er vorm gegeven aan de werkomgeving van het netwerk door 
het beïnvloeden van haar werkingsregels, haar overheersende normen en waarden en de percep-
ties van de netwerkparticipanten? (f3) 
“Ik denk dat Leystromen wel het meest actief is met het uitdragen van de gemaakte afspraken. Puur 
omdat ze er ook het meeste werk in steken en het wel een beetje hun stokpaardje is.” (gemeente) 
Alle respondenten zijn van mening dat de gedeelde visie wordt uitgedragen in het 
netwerk. Er is geen eenduidige mening over de wijze waarop dit gebeurt. Alle res-
pondenten zijn van mening dat in ieder geval de woningcorporatie dit doet. 
(Bijlage IV: 8.1) 
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Er is geen eenduidige mening over de wijze waarop nieuwe zienswijzen e.d. wor-
den aangedragen. Alle respondenten zijn wel van mening dat dit wordt gedaan in 
het netwerk. Met name ziet men hierin een rol voor de woningcorporatie en ge-
meente en in mindere mate voor de HBO. 
(Bijlage IV: 8.2) 
De meeste respondenten zijn van mening dat normen worden bijgesteld in het 
netwerk. De wijze waarop is echter niet duidelijk. Voor alle actoren wordt hiervoor 
overwegend een rol gezien, maar met name voor de woningcorporatie. 
(Bijlage IV: 8.3; 
Bijlage VIII: 6) 
Er wordt vorm gegeven aan de werkomgeving van het netwerk. Dit wordt gedaan door het uitdra-
gen van een gedeelde visie, het aandragen van nieuwe zienswijzen en het bijstellen van normen. 
Met name de woningcorporatie is hierin actief. 
Deelvraag 7: Op welke wijze worden gestelde netwerkdoelen bereikt? (e1) 
De respondenten zijn het er unaniem over eens dat sinds de invoering van de Wo-
ningwet 2015 het netwerk er in is geslaagd tijdig prestatieafspraken te maken. 
(Bijlage IV: 4.1) 
Het beeld overheerst dat de gemaakte afspraken voldoen aan de doelstellingen 
die men had voorafgaande aan het proces van de totstandkoming ervan. 
(Bijlage IV: 4.2) 
De prestatieafspraken zijn sinds de invoering van de Woningwet 2015 nagekomen. (Bijlage IV: 4.3) 
De belangrijke prestatieafspraken zijn naar tevredenheid gerealiseerd. (Bijlage IV: 4.4) 
De prestatieafspraken als netwerkdoelen voldoen aan de eigen doelstellingen, zijn tijdig gemaakt 
en nagekomen naar tevredenheid. 
Deelvraag 8: Wat is de invloed van formalisatie op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te 
bereiken? (relatie s1 – e1) 
“De Woningwet heeft er voor gezorgd dat er noodzaak kwam bij de corporaties om heldere presta-
tieafspraken te maken …” (gemeente) 
De invloed van de Woningwet op de totstandkoming en nakoming van presta-
tieafspraken wordt overwegend als positief bezien. 
(Bijlage IV: 5.6) 
Deelvraag 9: Wat is de invloed van het verminderen van spanningen onder netwerkparticipanten 
op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? (relatie f1 – e1) 
“Het is en blijft mensenwerk.” (gemeente) 
De invloed van de bekwaamheid om spanningen te verminderen op de totstand-
koming en nakoming van prestatieafspraken is positief (unaniem). 
(Bijlage IV: 6.4) 
Deelvraag 10: Wat is de invloed van het mobiliseren van netwerkparticipanten en het creëren van 
commitment ten aanzien van het netwerk op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te berei-
ken? (relatie f2 – e1) 
“Zonder commitment kom je niet tot prestatieafspraken.” (gemeente) 
De invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de totstandko-
ming en nakoming van prestatieafspraken is positief. 
(Bijlage IV: 7.4) 
Deelvraag 11: Wat is de invloed van het vormgeven aan de context van het netwerk door het beïn-
vloeden van haar werkingsregels, haar overheersende normen en waarden en de percepties van de 
netwerkparticipanten op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? (relatie f3 – e1) 
De invloed van het vormgeven aan de werkomgeving op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken is positief. 
(Bijlage IV: 8.4) 
Deelvraag 12: Wat is de invloed van de formalisatie in het netwerk op het bufferen van instabiliteit 
en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk? (relatie s1 – f1 t/m f3) 
“Wellicht dat we zonder de Woningwet nooit zo gefaciliteerd waren door de corpo-
ratie om bij elkaar te komen en zo uitgebreid afspraken te maken … ” (gemeente) 
 
relatie s1 - f1: De woningcorporatie en HBO zien een positieve invloed van de 
Woningwet op de bekwaamheid om spanningen te verminderen. 
(Bijlage IV: 6.6) 
relatie s1 - f2: Er wordt overwegend een positieve invloed van de Woningwet op 
het mobiliseren en creëren van commitment gezien. 
(Bijlage IV: 7.6) 
relatie s1 - f3: Er is geen eenduidig beeld van de invloed van de Woningwet op 
het vormgeven aan de werkomgeving. 
(Bijlage IV: 8.6) 
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Deelvraag 13: Wat is de invloed van het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit in 
het netwerk op de formalisatie in het netwerk? (relatie f1 t/m f3 – s1) 
“Hoe eenvoudiger dit proces verloopt en hoe minder spanning er ontstaat (of hoe meer bekwaam 
opgelost) hoe prettiger de ervaring is met de Woningwet.” (gemeente) 
relatie f1 – s1: Vanuit de woningcorporatie en de gemeente wordt een positieve 
invloed van de bekwaamheid om spanningen te verminderen op de werking en 
uitvoering van de Woningwet gezien. Vanuit de HBO wordt deze invloed niet 
gezien. 
(Bijlage IV: 6.5) 
relatie f2 – s1: Er is geen eenduidig beeld van de invloed van het mobiliseren en 
creëren van commitment op de werking en uitvoering van de Woningwet. 
(Bijlage IV: 7.5) 
relatie f3 – s1: Er is geen eenduidig beeld van de invloed van het vormgeven aan 
de werkomgeving op de werking en uitvoering van de Woningwet. 
(Bijlage IV: 8.5) 
(Tabel 4.1.1: Deelvragen met antwoorden betreffende casus A – netwerk 1) 
Propositie Oordeel Toelichting 
P1: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het verminderen van 
spanningen onder netwerkparti-
cipanten in combinatie met ge-
formaliseerde coördinatieme-
chanismen de netwerkcapaciteit 
om gestelde doelen te bereiken 
positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het verminderen van spanningen onder 
netwerkparticipanten op de prestatieafspraken is 
positief (deelvraag 9). De Woningwet heeft een posi-
tieve invloed op de bekwaamheid om spanningen te 
verminderen 
 (deelvraag 12). De invloed van de bekwaamheid om 
spanningen te verminderen op de werking en uitvoe-
ring van de Woningwet is positief (deelvraag 13). 
P2: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het mobiliseren van net-
werkparticipanten en het cre-
eren van commitment ten aan-
zien van het netwerk in combi-
natie met geformaliseerde co-
ordinatiemechanismen de net-
werkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het mobiliseren en creëren van commit-
ment op de totstandkoming en nakoming van presta-
tieafspraken is positief (deelvraag 10). De invloed van 
de Woningwet op het mobiliseren en creëren van 
commitment is positief (deelvraag 12). Er kan geen 
uitspraak gedaan worden over de invloed van het 
mobiliseren en creëren van commitment op de wer-
king en uitvoering van de Woningwet (deelvraag 13). 
P3: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het vormen van de con-
text van het netwerk door het 
beïnvloeden van haar werkings-
regels, heersende normen en 
waarden en de percepties van 
de netwerkparticipanten in 
combinatie met geformaliseerde 
coördinatiemechanismen de 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het vormgeven aan de werkomgeving op 
de totstandkoming en nakoming van prestatieafspra-
ken is positief (deelvraag 11). Er kan geen uitspraak 
gedaan worden over de invloed van de Woningwet op 
het vormgeven aan de werkomgeving (deelvraag 12). 
Er kan geen uitspraak gedaan worden over de invloed 
van het vormgeven aan de werkomgeving op de wer-
king en uitvoering van de Woningwet (deelvraag 13). 
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netwerkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken positief. 
P4: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het bufferen van instabili-
teit en het zorgen voor stabiliteit 
in het netwerk zonder daarbij 
geformaliseerde coördinatieme-
chanismen toe te passen de 
netwerkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken niet of nau-
welijks positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). Er is sprake van formalisatie in het 
netwerk (deelvraag 3). De invloed van de bekwaam-
heid om spanningen te verminderen op de totstand-
koming en nakoming van prestatieafspraken is posi-
tief (deelvraag 9). De invloed van het mobiliseren en 
creëren van commitment op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken is positief (deel-
vraag 10). De invloed van het vormgeven aan de 
werkomgeving op de totstandkoming en nakoming 
van prestatieafspraken is positief (deelvraag 11). Het 
is waarschijnlijk dat de Woningwet een positieve in-
vloed heeft op de netwerkmanagementactiviteiten 
inzake het bufferen van instabiliteit en het zorgen 
voor stabiliteit (deelvraag 12). 
P5: In een gecentraliseerd net-
werk met een overvloed aan 
middelen beïnvloedt formalisa-
tie de netwerkcapaciteit om 
gestelde doelen te bereiken 
(licht) positief indien ze in com-
binatie met de netwerkmana-
gementactiviteiten inzake het 
bufferen van stabiliteit en het 
zorgen voor stabiliteit in het 
netwerk wordt toegepast. 
Bevestigd Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
sprake van een gecentraliseerd netwerk (deelvraag 
2). De invloed van de Woningwet op de totstandko-
ming en nakoming van prestatieafspraken wordt 
overwegend als positief bezien (deelvraag 8). Er is 
mogelijk een (licht) positieve  invloed van netwerk-
managementactiviteiten inzake het bufferen van sta-
biliteit en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk 
voor wat betreft de bekwaamheid om spanningen te 
verminderen op de werking en uitvoering van de Wo-
ningwet (deelvraag 13). 
(Tabel 4.1.2: Proposities met beoordelingen betreffende casus A – netwerk 1) 
 
4.2 Casus B – netwerk 2: Leystromen – Uw Huurdersraad – gemeente Baarle-Nassau 
Deelvraag 1: in welke mate zijn middelen voor het netwerk aanwezig? (c1) 
Loan to value 2015 72% < 75%: overvloed aan 
middelen 
(Leystromen, 
2015) 
Loan to value 2016 68% < 75%: overvloed aan 
middelen 
(Leystromen, 
2016) 
Interest Coverage Rate 2015 1,96 > 1,4: overvloed aan mid-
delen 
(Leystromen, 
2015) 
Interest Coverage Rate 2016 1,86 > 1,4: overvloed aan mid-
delen 
(Leystromen, 
2016) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor het functioneren van netwerk. (Bijlage V: 2.1) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor de prestatieafspraken. (Bijlage V: 2.1) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor het netwerk om het netwerk te laten functioneren en 
de prestatieafspraken te realiseren. 
Deelvraag 2: Op welke wijze is het netwerkbestuur ingericht: gecentraliseerd of gedecentraliseerd? 
(c2) 
“Dat is duidelijk Leystromen die hier coördineert.” (gemeente) 
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Er is unaniem sprake van gecentraliseerd netwerkbestuur door een centrale par-
tij die het netwerk bestuurt en eraan deelneemt (Leidende Organisatie), name-
lijk de woningcorporatie. 
(Bijlage V: 3.1; 
BZK, z.d., p. 8) 
Deelvraag 3: Op welke wijze wordt formalisatie in het netwerk vorm gegeven? (s1) 
“De Wet schrijft gewoon voor …  je zult eind van het jaar gewoon iets moeten hebben liggen. De Wo-
ningwet duwt ons gewoon in dat stramien.” (gemeente) 
Er gelden geformaliseerde afspraken in het netwerk over rollen en verhoudingen. 
Deze volgen uit de Woningwet 2015. 
(Bijlage V: 5.1; 
BZK, z.d., pp. 8-
10) 
Er is geen eenduidig beeld van afspraken in het netwerk over het gebruik van 
communicatiekanalen. Er wordt door de respondenten geen verband met de Wo-
ningwet 2015 gezien. De Woningwet schrijft geen communicatiekanalen voor. 
(Bijlage V: 5.2; 
BZK, z.d., p. 62) 
Er gelden binnen het netwerk contractuele afspraken over besluitvormingsproce-
dures. Deadlines inzake het uitbrengen van het bod en het indienen van de presta-
tieafspraken volgen uit de Woningwet 2015. 
(Bijlage V: 5.3; 
BZK, z.d., pp. 8, 
43) 
Er worden regelmatig netwerkbijeenkomsten georganiseerd, die door de woning-
corporatie worden geïnitieerd en voorgezeten. Er is geen eenduidige mening over 
de rol van de van de Woningwet 2015 hierin. De Woningwet geeft weliswaar de 
procedure aan voor de samenwerking in het netwerk, maar stelt geen eisen aan 
de manier waarop de samenwerking gevormd wordt. 
(Bijlage V: 5.4; 
Bijlage VIII: 1; 
BZK, z.d., p. 7) 
Er gelden afspraken binnen het netwerk over de coördinatie van activiteiten in het 
netwerk. Er is geen eenduidige mening over in hoeverre de Woningwet 2015 hier-
in een rol speelt. 
(Bijlage V: 5.5) 
Er is sprake van formalisatie in het netwerk in de vorm van geformaliseerde afspraken over rollen 
en verhoudingen, contractuele afspraken over besluitvormingsprocedures, netwerkbijeenkomsten 
en afspraken over de coördinatie van activiteiten in het netwerk. De eerste twee genoemde forma-
lisatiewijzen volgen uit de Woningwet 2015. 
Deelvraag 4: Op welke wijze worden spanningen onder netwerkparticipanten verminderd? (f1) 
“Op de eerste plaats vind ik basishouding van iedereen, dat ze snappen waar de ander voor zit.” (ge-
meente) 
In het netwerk worden netwerkdeelnemers geholpen om samen te werken onge-
acht hun conflicterende belangen. Er wordt wisselend gedacht over welke partijen 
dit doen, maar alle respondenten zien hierin een rol voor de woningcorporatie. 
(Bijlage V: 6.1) 
Conflicten tussen netwerkdeelnemers worden herkaderd of geherdefinieerd wan-
neer deze zich voordoen. Er is geen eenduidig beeld over welke partijen dat doen. 
De meerderheid van de respondenten ziet hierin in ieder geval een rol van de wo-
ningcorporatie. 
(Bijlage V: 6.2; 
Bijlage VIII: 2) 
Er wordt in het netwerk opgetreden als bemiddelaar of makelaar van belangen en 
door het opleiden van anderen zodat elkaars standpunten beter begrepen worden 
en conflicten worden vermeden. Meer dan de helft van de correspondenten ziet 
hierin een rol van alle actoren. 
(Bijlage V: 6.3; 
Bijlage VIII: 3) 
Spanningen onder netwerkparticipanten worden verminderd doordat netwerkdeelnemers worden 
geholpen samen te werken en doordat onderlinge conflicten worden herkaderd of geherdefinieerd 
door met name de woningcorporatie. Eveneens worden spanningen onder netwerkparticipanten 
verminderd doordat alle actoren optreden als bemiddelaar of makelaar van belangen. 
Deelvraag 5: Op welke wijze worden netwerkparticipanten gemobiliseerd en wordt er commit-
ment ten aanzien van het netwerk gecreëerd? (f2) 
“Uiteindelijk is Leystromen degene die zowel penvoerder is als regisseur in het proces. En uiteindelijk 
moet iedere partij het commitment van zijn eigen achterban organiseren, om uiteindelijk met zijn 
drieën tot overeenkomst te komen.” (gemeente) 
Er wordt een gedeelde visie gesmeed in het netwerk. Over welke partijen dat (Bijlage V: 7.1) 
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doen, wordt verschillend gedacht. Alle respondenten zien hierin in ieder geval een 
rol voor de woningcorporatie. 
Netwerkdeelnemers worden betrokken bij netwerkactiviteiten. Alle respondenten 
zien hierin een rol van de woningcorporatie. Dit wordt vooral gedaan door het 
organiseren van netwerkbijeenkomsten. 
(Bijlage V: 7.2; 
Bijlage VIII: 4) 
Er wordt in het netwerk bewerkt dat netwerkdeelnemers tot overeenstemming 
komen over de rol en reikwijdte van het netwerk. Alle respondenten zien hierin in 
ieder geval een rol van de woningcorporatie. 
(Bijlage V: 7.3; 
Bijlage VIII: 5) 
Netwerkparticipanten worden gemobiliseerd en er wordt commitment ten aanzien van het net-
werk gecreëerd doordat de woningcorporatie de gedeelde visie smeedt, andere netwerkdeelne-
mers bij netwerkactiviteiten betrekt en bewerkt dat netwerkdeelnemers tot overeenstemming 
komen over de rol en reikwijdte van het netwerk. 
Deelvraag 6: Op welke wijze wordt er vorm gegeven aan de werkomgeving van het netwerk door 
het beïnvloeden van haar werkingsregels, haar overheersende normen en waarden en de percep-
ties van de netwerkparticipanten? (f3) 
“Dus in die zin denk ik dat Leystromen er wel hard aan trekt om een gedeelde visie te krijgen. En dat 
voor de gemeenten en voor de huurdersvereniging in die zin ook wel, is dat daar vooral verder ge-
zorgd wordt dat die gedeelde visie in ieder geval niet strijdig is met de visie die de andere twee partij-
en hebben.” (gemeente) 
Alle respondenten zijn van mening dat de gedeelde visie wordt uitgedragen in het 
netwerk. Er is geen eenduidige mening over de wijze waarop dit gebeurt. Alle res-
pondenten zijn van mening dat in ieder geval de woningcorporatie dit doet. 
(Bijlage V: 8.1) 
Alle respondenten zijn van mening dat nieuwe zienswijzen e.d. worden aangedra-
gen in het netwerk. Alle respondenten zien hierin een rol voor de woningcorpora-
tie. Bijna alle respondenten zien hierin eveneens een rol voor de gemeente. 
(Bijlage V: 8.2) 
75% van de respondenten is van mening dat normen in het netwerk bijgesteld 
worden door met name de woningcorporatie. 
(Bijlage V: 8.3; 
Bijlage VIII: 6) 
Er wordt vorm gegeven aan de werkomgeving van het netwerk. Dit wordt gedaan door het uitdra-
gen van een gedeelde visie, het aandragen van nieuwe zienswijzen en het bijstellen van normen. 
Met name de woningcorporatie is hierin actief. 
Deelvraag 7: Op welke wijze worden gestelde netwerkdoelen bereikt? (e1) 
De respondenten zijn het er unaniem over eens dat sinds de invoering van de Wo-
ningwet 2015 het netwerk er in is geslaagd tijdig prestatieafspraken te maken. 
(Bijlage V: 4.1) 
De gemaakte afspraken voldoen aan de doelstellingen die men had voorafgaande 
aan het proces van de totstandkoming ervan. 
(Bijlage V: 4.2) 
Alle respondenten op één na geven aan dat de prestatieafspraken sinds de invoe-
ring van de Woningwet 2015 zijn nagekomen. 
(Bijlage V: 4.3) 
De belangrijke prestatieafspraken zijn naar tevredenheid gerealiseerd. (Bijlage V: 4.4) 
De prestatieafspraken als netwerkdoelen voldoen aan de eigen doelstellingen, zijn tijdig gemaakt 
en nagekomen naar tevredenheid. 
Deelvraag 8: Wat is de invloed van formalisatie op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te 
bereiken? (relatie s1 – e1) 
De invloed van de Woningwet op de totstandkoming en nakoming van presta-
tieafspraken wordt overwegend als positief bezien. 
(Bijlage V: 5.6) 
Deelvraag 9: Wat is de invloed van het verminderen van spanningen onder netwerkparticipanten 
op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? (relatie f1 – e1) 
“Er zitten van elke partij mensen aan tafel die die bekwaamheid hebben om het tot een goed einde te 
laten leiden. Maar dat is natuurlijk, je bent altijd afhankelijk van personen.” (gemeente) 
De invloed van de bekwaamheid om spanningen te verminderen op de totstand-
koming en nakoming van prestatieafspraken is positief (unaniem). 
(Bijlage V: 6.4) 
Deelvraag 10: Wat is de invloed van het mobiliseren van netwerkparticipanten en het creëren van 
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commitment ten aanzien van het netwerk op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te berei-
ken? (relatie f2 – e1) 
De invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de totstandko-
ming en nakoming van prestatieafspraken is positief. 
(Bijlage V: 7.4) 
Deelvraag 11: Wat is de invloed van het vormgeven aan de context van het netwerk door het beïn-
vloeden van haar werkingsregels, haar overheersende normen en waarden en de percepties van de 
netwerkparticipanten op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? (relatie f3 – e1) 
“Ik denk op het moment dat je een actieve corporatie hebt waar je goed contact mee hebt en die je 
willen meenemen in nieuwe ontwikkelingen, weliswaar ingegeven door de Woningwet, maar die ook 
inventief kunnen zijn in de samenwerking, als je dan daar een goede open en constructieve samen-
werking in hebt, dan kan dat volgens mij alleen elkaar maar positief beïnvloeden.” (gemeente) 
De invloed van het vormgeven aan de werkomgeving op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken is positief. 
(Bijlage V: 8.4) 
Deelvraag 12: Wat is de invloed van de formalisatie in het netwerk op het bufferen van instabiliteit 
en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk? (relatie s1 – f1 t/m f3) 
“Het is natuurlijk wel de Woningwet geweest die aangeeft dat we met elkaar commitment moeten 
organiseren. Dat is uiteindelijk degene die er druk achter legt om überhaupt prestatieafspraken met 
elkaar te gaan maken. Daarvoor was er weinig commitment tussen gemeenten en de huurdersver-
eniging. Wij vonden elkaar niet. Dus in die zin zorgt de Woningwet, het is wel de organisator of de 
initiator van het hele proces.” (gemeente) 
relatie s1 - f1: De woningcorporatie en HBO zien een positieve invloed van de 
Woningwet op de bekwaamheid om spanningen te verminderen. 
(Bijlage V: 6.6) 
relatie s1 - f2: Er wordt een positieve invloed van de Woningwet op het mobili-
seren en creëren van commitment gezien; er gaat druk uit van de Woningwet 
om tot commitment te komen en huurders zijn vertegenwoordigd. De negatieve 
invloed wordt zeer beperkt gezien; met name op de beperkende invloed van de 
Woningwet. 
(Bijlage V: 7.6) 
relatie s1 - f3: Er is geen eenduidig beeld van de invloed van de Woningwet op 
het vormgeven aan de werkomgeving. 
(Bijlage V: 8.6) 
Deelvraag 13: Wat is de invloed van het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit in 
het netwerk op de formalisatie in het netwerk? (relatie f1 t/m f3 – s1) 
“Er zitten mensen aan tafel die snappen waarom ze er zitten en bekwaam zijn om zo’n proces te 
doen, denk ik.” (gemeente) 
relatie f1 – s1: Vanuit de woningcorporatie en de gemeente wordt een positieve 
invloed van de bekwaamheid om spanningen te verminderen op de werking en 
uitvoering van de Woningwet gezien. Vanuit de HBO wordt deze invloed niet 
gezien. 
(Bijlage V: 6.5) 
relatie f2 – s1: Er wordt door de woningcorporatie en de gemeente een positieve 
invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de werking en uit-
voering van de Woningwet gezien. 
(Bijlage V: 7.5) 
relatie f3 – s1: Er is geen eenduidig beeld van de invloed van het vormgeven aan 
de werkomgeving op de werking en uitvoering van de Woningwet. 
(Bijlage V: 8.5) 
(Tabel 4.2.1: Deelvragen met antwoorden betreffende casus B – netwerk 2) 
Propositie Oordeel Toelichting 
P1: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het verminderen van 
spanningen onder netwerkparti-
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het verminderen van spanningen onder 
netwerkparticipanten op de prestatieafspraken is 
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cipanten in combinatie met ge-
formaliseerde coördinatieme-
chanismen de netwerkcapaciteit 
om gestelde doelen te bereiken 
positief. 
positief (deelvraag 9). De Woningwet heeft een posi-
tieve invloed op de bekwaamheid om spanningen te 
verminderen (deelvraag 12). Er kan geen uitspraak 
gedaan worden over de invloed van de bekwaamheid 
om spanningen te verminderen op de werking en uit-
voering van de Woningwet (deelvraag 13). 
P2: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het mobiliseren van net-
werkparticipanten en het cre-
eren van commitment ten aan-
zien van het netwerk in combi-
natie met geformaliseerde co-
ordinatiemechanismen de net-
werkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het mobiliseren en creëren van commit-
ment op de totstandkoming en nakoming van presta-
tieafspraken is positief (deelvraag 10). De invloed van 
de Woningwet op het mobiliseren en creëren van 
commitment is positief (deelvraag 12). De invloed van 
het mobiliseren en creëren van commitment op de 
werking en uitvoering van de Woningwet is positief 
(deelvraag 13). 
P3: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het vormen van de con-
text van het netwerk door het 
beïnvloeden van haar werkings-
regels, heersende normen en 
waarden en de percepties van 
de netwerkparticipanten in 
combinatie met geformaliseerde 
coördinatiemechanismen de 
netwerkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het vormgeven aan de werkomgeving op 
de totstandkoming en nakoming van prestatieafspra-
ken is positief (deelvraag 11). Er kan geen uitspraak 
gedaan worden over de invloed van de Woningwet op 
het vormgeven aan de werkomgeving (deelvraag 12). 
Er kan geen uitspraak gedaan worden over de invloed 
van het vormgeven aan de werkomgeving op de wer-
king en uitvoering van de Woningwet (deelvraag 13). 
P4: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het bufferen van instabili-
teit en het zorgen voor stabiliteit 
in het netwerk zonder daarbij 
geformaliseerde coördinatieme-
chanismen toe te passen de 
netwerkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken niet of nau-
welijks positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). Er is sprake van formalisatie in het 
netwerk (deelvraag 3). De invloed van de bekwaam-
heid om spanningen te verminderen op de totstand-
koming en nakoming van prestatieafspraken is posi-
tief (deelvraag 9). De invloed van het mobiliseren en 
creëren van commitment op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken is positief (deel-
vraag 10). De invloed van het vormgeven aan de 
werkomgeving op de totstandkoming en nakoming 
van prestatieafspraken is positief (deelvraag 11). De 
Woningwet heeft positieve invloed heeft op de net-
werkmanagementactiviteiten inzake het bufferen van 
instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit voor wat 
betreft het mobiliseren en creëren van commitment 
(deelvraag 12). 
P5: In een gecentraliseerd net-
werk met een overvloed aan 
Bevestigd Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
sprake van een gecentraliseerd netwerk (deelvraag 
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middelen beïnvloedt formalisa-
tie de netwerkcapaciteit om 
gestelde doelen te bereiken 
(licht) positief indien ze in com-
binatie met de netwerkmana-
gementactiviteiten inzake het 
bufferen van stabiliteit en het 
zorgen voor stabiliteit in het 
netwerk wordt toegepast. 
2). De invloed van de Woningwet op de totstandko-
ming en nakoming van prestatieafspraken wordt 
overwegend als positief bezien (deelvraag 8). Er is 
mogelijk een (licht) positieve  invloed van netwerk-
managementactiviteiten inzake het bufferen van sta-
biliteit en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk 
voor wat betreft de bekwaamheid om spanningen te 
verminderen en het mobiliseren en creëren van 
commitment op de werking en uitvoering van de 
Woningwet (deelvraag 13). 
(Tabel 4.2.2: Proposities met beoordelingen betreffende casus B – netwerk 2) 
 
4.3 Casus C – netwerk 3: Leystromen – Uw Huurdersraad – gemeente Gilze en Rijen 
Deelvraag 1: in welke mate zijn middelen voor het netwerk aanwezig? (c1) 
Loan to value 2015 72% < 75%: overvloed aan midde-
len 
(Leystromen, 
2015) 
Loan to value 2016 68% < 75%: overvloed aan midde-
len 
(Leystromen, 
2016) 
Interest Coverage Rate 2015 1,96 > 1,4: overvloed aan middelen (Leystromen, 
2015) 
Interest Coverage Rate 2016 1,86 > 1,4: overvloed aan middelen (Leystromen, 
2016) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor het functioneren van netwerk. (Bijlage VI: 2.1) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor de prestatieafspraken. (Bijlage VI: 2.1) 
Er zijn voldoende middelen beschikbaar voor het netwerk om het netwerk te laten functioneren en 
de prestatieafspraken te realiseren. 
Deelvraag 2: Op welke wijze is het netwerkbestuur ingericht: gecentraliseerd of gedecentraliseerd? 
(c2) 
“Wat ik uit de Woningwet begrijp … als je kijkt wie het meest logisch het initiatief zou nemen, is dat 
ook Leystromen” (gemeente) 
Er is unaniem sprake van gecentraliseerd netwerkbestuur door een centrale par-
tij die het netwerk bestuurt en eraan deelneemt (Leidende Organisatie). Bijna 
alle respondenten zien de woningcorporatie in deze rol. 
(Bijlage VI: 3.1; 
BZK, z.d., p. 8) 
Deelvraag 3: Op welke wijze wordt formalisatie in het netwerk vorm gegeven? (s1) 
“Ik zie de Woningwet meer … als een bureaucratische wet. Dus en een enorme hoop met procesver-
eisten waar ik mij af en toe denk van: “Ja, wat schieten we er eigenlijk mee op?”” (gemeente) 
Er gelden geformaliseerde afspraken in het netwerk over rollen en verhoudingen. 
Deze volgen uit de Woningwet 2015. 
(Bijlage VI: 5.1; 
BZK, z.d., pp. 8-
10) 
Er zijn geen afspraken in het netwerk gemaakt over het gebruik van communica-
tiekanalen. Er wordt door de respondenten geen verband met de Woningwet 
2015 gezien. De Woningwet schrijft geen communicatiekanalen voor. 
(Bijlage VI: 5.2; 
BZK, z.d., p. 62) 
Er gelden binnen het netwerk contractuele afspraken over besluitvormingsproce-
dures. Deadlines inzake het uitbrengen van het bod en het indienen van de presta-
tieafspraken volgen uit de Woningwet 2015. Ook zijn interne besluitvormingspro-
cedures bij de gemeente van toepassing. 
(Bijlage VI: 5.3; 
BZK, z.d., pp. 8, 
43) 
Er worden regelmatig netwerkbijeenkomsten georganiseerd, die door de woning-
corporatie worden geïnitieerd en voorgezeten. Er wordt hierin overwegend geen 
(Bijlage VI: 5.4; 
Bijlage VIII: 1; 
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rol van de Woningwet 2015 gezien. De Woningwet geeft weliswaar de procedure 
aan voor de samenwerking in het netwerk, maar stelt geen eisen aan de manier 
waarop de samenwerking gevormd wordt. 
BZK, z.d., p. 7) 
Er gelden afspraken binnen het netwerk over de coördinatie van activiteiten in het 
netwerk. Er is geen eenduidige mening over in hoeverre de Woningwet 2015 hier-
in een rol speelt. 
(Bijlage VI: 5.5) 
Er is sprake van formalisatie in het netwerk in de vorm van geformaliseerde afspraken over rollen 
en verhoudingen, contractuele afspraken over besluitvormingsprocedures, netwerkbijeenkomsten 
en afspraken over de coördinatie van activiteiten in het netwerk. De eerste twee genoemde forma-
lisatiewijzen volgen uit de Woningwet 2015. 
Deelvraag 4: Op welke wijze worden spanningen onder netwerkparticipanten verminderd? (f1) 
“Want je merkt natuurlijk ook in het hele proces van totstandkoming van die prestatieafspraken is 
Leystromen gewoon de primus inter pares in het geheel van alle belanghebbende partijen rondom 
ons heen.” (woningcorporatie) 
In het netwerk worden netwerkdeelnemers geholpen om samen te werken onge-
acht hun conflicterende belangen. De meeste respondenten zien hierin een rol 
voor de woningcorporatie. De helft van de respondenten ziet hierin ook een rol 
voor de gemeente en de HBO. 
(Bijlage VI: 6.1) 
Conflicten tussen netwerkdeelnemers worden herkaderd of geherdefinieerd wan-
neer deze zich voordoen. Bijna alle respondenten zien hierin een rol van de wo-
ningcorporatie. De helft ziet hierin ook een rol voor de gemeente. 
(Bijlage VI: 6.2; 
Bijlage VIII: 2) 
Er wordt in het netwerk opgetreden als bemiddelaar of makelaar van belangen en 
door het opleiden van anderen zodat elkaars standpunten beter begrepen worden 
en conflicten worden vermeden. Bijna alle respondenten zien hierin een rol voor 
de woningcorporatie. Meer dan de helft van de correspondenten ziet hierin een 
rol van alle actoren. 
(Bijlage VI: 6.3; 
Bijlage VIII: 3) 
Spanningen onder netwerkparticipanten worden verminderd doordat netwerkdeelnemers worden 
geholpen samen te werken, doordat onderlinge conflicten worden herkaderd of geherdefinieerd 
en doordat wordt opgetreden als bemiddelaar of makelaar van belangen door met name de wo-
ningcorporatie. 
Deelvraag 5: Op welke wijze worden netwerkparticipanten gemobiliseerd en wordt er commit-
ment ten aanzien van het netwerk gecreëerd? (f2) 
Er wordt een gedeelde visie gesmeed in het netwerk. Alle respondenten zien hier-
in een rol voor de woningcorporatie. Bijna alle respondenten zien hierin ook een 
rol voor de gemeente en de HBO. 
(Bijlage VI: 7.1) 
Netwerkdeelnemers worden betrokken bij netwerkactiviteiten. Alle respondenten 
zien hierin een rol van de woningcorporatie. Dit wordt vooral gedaan door het 
organiseren van netwerkbijeenkomsten en het delen van informatie. 
(Bijlage VI: 7.2; 
Bijlage VIII: 4) 
Er wordt in het netwerk bewerkt dat netwerkdeelnemers tot overeenstemming 
komen over de rol en reikwijdte van het netwerk. Bijna alle respondenten zien 
hierin een rol van de woningcorporatie. Het beeld overheerst dat dit wordt ge-
daan door overleggen op ambtelijk niveau. 
(Bijlage VI: 7.3; 
Bijlage VIII: 5) 
Netwerkparticipanten worden gemobiliseerd en er wordt commitment ten aanzien van het net-
werk gecreëerd doordat de woningcorporatie de gedeelde visie smeedt, andere netwerkdeelne-
mers bij netwerkactiviteiten betrekt en bewerkt dat netwerkdeelnemers tot overeenstemming 
komen over de rol en reikwijdte van het netwerk. 
Deelvraag 6: Op welke wijze wordt er vorm gegeven aan de werkomgeving van het netwerk door 
het beïnvloeden van haar werkingsregels, haar overheersende normen en waarden en de percep-
ties van de netwerkparticipanten? (f3) 
De gedeelde visie wordt in het netwerk uitgedragen. Alle respondenten zijn van 
mening dat in ieder geval de woningcorporatie dit doet. De helft van de respon-
(Bijlage VI: 8.1) 
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denten ziet hierin ook een rol voor de HBO. 
Er worden nieuwe zienswijzen e.d. aangedragen. Bijna alle respondenten zijn van 
mening dat de woningcorporatie dit doet. 
(Bijlage VI: 8.2) 
Normen worden bijgesteld in het netwerk. De helft van de respondenten ziet hier-
in een rol voor alle actoren. Meer dan de helft van de respondenten ziet hierin een 
rol voor de woningcorporatie en de gemeente. 
(Bijlage VI: 8.3; 
Bijlage VIII: 6) 
Er wordt vorm gegeven aan de werkomgeving van het netwerk. Dit wordt gedaan door het uitdra-
gen van een gedeelde visie, het aandragen van nieuwe zienswijzen en het bijstellen van normen. 
Met name de woningcorporatie pakt hierin een rol. 
Deelvraag 7: Op welke wijze worden gestelde netwerkdoelen bereikt? (e1) 
“We kunnen niet al de afspraken maken. De afspraken die binnen de wet wel mogelijk zijn daarvan 
vind ik wel dat we die eigenlijk allemaal hebben kunnen maken die wij graag zouden zien.” (gemeen-
te) 
De respondenten zijn het er unaniem over eens dat sinds de invoering van de Wo-
ningwet 2015 het netwerk er in is geslaagd tijdig prestatieafspraken te maken. 
(Bijlage VI: 4.1) 
De gemaakte afspraken voldoen aan de doelstellingen die men had voorafgaande 
aan het proces van de totstandkoming ervan. 
(Bijlage VI: 4.2) 
De prestatieafspraken zijn sinds de invoering van de Woningwet 2015 nagekomen. (Bijlage VI: 4.3) 
De belangrijke prestatieafspraken zijn naar tevredenheid gerealiseerd. (Bijlage VI: 4.4) 
De prestatieafspraken als netwerkdoelen voldoen aan de eigen doelstellingen, zijn tijdig gemaakt 
en nagekomen naar tevredenheid. 
Deelvraag 8: Wat is de invloed van formalisatie op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te 
bereiken? (relatie s1 – e1) 
De invloed van de Woningwet op de totstandkoming en nakoming van presta-
tieafspraken wordt overwegend als positief bezien. 
(Bijlage VI: 5.6) 
Deelvraag 9: Wat is de invloed van het verminderen van spanningen onder netwerkparticipanten 
op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? (relatie f1 – e1) 
De invloed van de bekwaamheid om spanningen te verminderen op de totstand-
koming en nakoming van prestatieafspraken is positief (unaniem). 
(Bijlage VI: 6.4) 
Deelvraag 10: Wat is de invloed van het mobiliseren van netwerkparticipanten en het creëren van 
commitment ten aanzien van het netwerk op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te berei-
ken? (relatie f2 – e1) 
“Essentieel gewoon” (gemeente) 
De invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de totstandko-
ming en nakoming van prestatieafspraken is positief. 
(Bijlage VI: 7.4) 
Deelvraag 11: Wat is de invloed van het vormgeven aan de context van het netwerk door het beïn-
vloeden van haar werkingsregels, haar overheersende normen en waarden en de percepties van de 
netwerkparticipanten op de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken? (relatie f3 – e1) 
De invloed van het vormgeven aan de werkomgeving op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken wordt overwegend als positief ervaren. 
(Bijlage VI: 8.4) 
Deelvraag 12: Wat is de invloed van de formalisatie in het netwerk op het bufferen van instabiliteit 
en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk? (relatie s1 – f1 t/m f3) 
“Op het moment dat je de kaders zo hard stelt en zo duidelijk stelt, laat je ook toe dat er meningsver-
schillen kunnen zijn en dat er standpunten kunnen zijn, die niet de jouwe zijn … Je bent aan elkaar 
verbonden.” (HBO) 
“Dus de kunst is juist om .. dat negatieve dat in de Woningwet zit, om dat om te zetten naar positieve 
energie eigenlijk.” (gemeente) 
relatie s1 - f1: De woningcorporatie en HBO zien een positieve invloed van de 
Woningwet op de bekwaamheid om spanningen te verminderen. 
(Bijlage VI: 6.6) 
relatie s1 - f2: Er wordt overwegend een positieve invloed van de Woningwet op 
het mobiliseren en creëren van commitment gezien; er gaat druk uit van de Wo-
(Bijlage VI: 7.6) 
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ningwet om tot commitment te komen en huurders zijn vertegenwoordigd. De 
negatieve invloed wordt beperkt gezien; met name op de beperkende invloed 
van de Woningwet en dat huurders zijn vertegenwoordigd. 
relatie s1 - f3: Er is geen eenduidig beeld van de invloed van de Woningwet op 
het vormgeven aan de werkomgeving. 
(Bijlage VI: 8.6) 
Deelvraag 13: Wat is de invloed van het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit in 
het netwerk op de formalisatie in het netwerk? (relatie f1 t/m f3 – s1) 
“Je bent tot elkaar veroordeeld door die Woningwet en als je het op deze manier kunt doen dan werkt 
dat goed.” (gemeente) 
relatie f1 – s1: Meer dan de helft van de respondenten ziet geen invloed van de 
bekwaamheid om spanningen te verminderen op de werking en uitvoering van 
de Woningwet. 
(Bijlage VI: 6.5) 
relatie f2 – s1: Er wordt door de woningcorporatie en de gemeente een positieve 
invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de werking en uit-
voering van de Woningwet gezien. 
(Bijlage VI: 7.5) 
relatie f3 – s1: Er is geen eenduidig beeld van de invloed van het vormgeven aan 
de werkomgeving op de werking en uitvoering van de Woningwet. 
(Bijlage VI: 8.5) 
(Tabel 4.3.1: Deelvragen met antwoorden betreffende casus C – netwerk 3) 
Propositie Oordeel Toelichting 
P1: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het verminderen van 
spanningen onder netwerkparti-
cipanten in combinatie met ge-
formaliseerde coördinatieme-
chanismen de netwerkcapaciteit 
om gestelde doelen te bereiken 
positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het verminderen van spanningen onder 
netwerkparticipanten op de prestatieafspraken is 
positief (deelvraag 9). De invloed van de Woningwet 
op de bekwaamheid om spanningen te verminderen 
is positief (deelvraag 12). Er is geen invloed van de 
bekwaamheid om spanningen te verminderen op de 
werking en uitvoering van de Woningwet (deelvraag 
13). 
P2: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het mobiliseren van net-
werkparticipanten en het cre-
eren van commitment ten aan-
zien van het netwerk in combi-
natie met geformaliseerde co-
ordinatiemechanismen de net-
werkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het mobiliseren en creëren van commit-
ment op de totstandkoming en nakoming van presta-
tieafspraken is positief (deelvraag 10). De invloed van 
de Woningwet op het mobiliseren en creëren van 
commitment is positief (deelvraag 12). De invloed van 
het mobiliseren en creëren van commitment op de 
werking en uitvoering van de Woningwet is positief 
(deelvraag 13). 
P3: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het vormen van de con-
text van het netwerk door het 
beïnvloeden van haar werkings-
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). De invloed van de Woningwet op de 
prestatieafspraken is positief (deelvraag 8). De in-
vloed van het vormgeven aan de werkomgeving op 
de totstandkoming en nakoming van prestatieafspra-
ken is positief (deelvraag 11). Er kan geen uitspraak 
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regels, heersende normen en 
waarden en de percepties van 
de netwerkparticipanten in 
combinatie met geformaliseerde 
coördinatiemechanismen de 
netwerkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken positief. 
gedaan worden over de invloed van de Woningwet op 
het vormgeven aan de werkomgeving (deelvraag 12). 
Er kan geen uitspraak gedaan worden over de invloed 
van het vormgeven aan de werkomgeving op de wer-
king en uitvoering van de Woningwet (deelvraag 13). 
P4: In een gedecentraliseerd 
netwerk met een overvloed aan 
middelen beïnvloeden net-
werkmanagementactiviteiten 
inzake het bufferen van instabili-
teit en het zorgen voor stabiliteit 
in het netwerk zonder daarbij 
geformaliseerde coördinatieme-
chanismen toe te passen de 
netwerkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken niet of nau-
welijks positief. 
Geen 
uitspraak 
mogelijk 
Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
geen sprake van een gedecentraliseerd netwerk 
(deelvraag 2). Er is sprake van formalisatie in het 
netwerk (deelvraag 3). De invloed van de bekwaam-
heid om spanningen te verminderen op de totstand-
koming en nakoming van prestatieafspraken is posi-
tief (deelvraag 9). De invloed van het mobiliseren en 
creëren van commitment op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken is positief (deel-
vraag 10). De invloed van het vormgeven aan de 
werkomgeving op de totstandkoming en nakoming 
van prestatieafspraken is positief (deelvraag 11). De 
Woningwet heeft positieve invloed heeft op de net-
werkmanagementactiviteiten inzake het bufferen van 
instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit voor wat 
betreft de bekwaamheid om spanningen te vermin-
deren en het mobiliseren en creëren van commit-
ment (deelvraag 12). 
P5: In een gecentraliseerd net-
werk met een overvloed aan 
middelen beïnvloedt formalisa-
tie de netwerkcapaciteit om 
gestelde doelen te bereiken 
(licht) positief indien ze in com-
binatie met de netwerkmana-
gementactiviteiten inzake het 
bufferen van stabiliteit en het 
zorgen voor stabiliteit in het 
netwerk wordt toegepast. 
Bevestigd Er is een overvloed aan middelen (deelvraag 1). Er is 
sprake van een gecentraliseerd netwerk (deelvraag 
2). De invloed van de Woningwet op de totstandko-
ming en nakoming van prestatieafspraken wordt 
overwegend als positief bezien (deelvraag 8). Er is 
mogelijk een (licht) positieve  invloed van netwerk-
managementactiviteiten inzake het bufferen van sta-
biliteit en het zorgen voor stabiliteit in het netwerk 
voor wat betreft het mobiliseren en creëren van 
commitment op de werking en uitvoering van de 
Woningwet (deelvraag 13). 
(Tabel 4.3.2: Proposities met beoordelingen betreffende casus C – netwerk 3) 
 
4.4 Onderlinge vergelijking van de drie netwerken 
De drie onderzochte netwerken verschillen qua samenstelling alleen voor wat betreft de wethouder 
en de ambtenaar Ruimtelijke Ordening van de deelnemende gemeente; de woningcorporatie, de 
HBO en de ambtenaar Sociaal Domein zijn steeds dezelfde. Eventuele verschillen zijn dan ook met 
name op gemeentelijk niveau waarneembaar. Uit de casusbeschrijvingen in Bijlage I blijkt dat de 
gemeente in netwerk 3 groter is dan de gemeenten in de netwerken 1 en 2. Er zijn weinig tot geen 
verschillen tussen netwerk 1, 2 en 3 ten aanzien van de beschikbaarheid van middelen (deelvraag 1; 
c1). Enig verschil wordt opgemerkt gebaseerd op de verhouding van woningbezit en gemeentegroot-
te. De kleinere gemeenten in netwerken 1 en 2 krijgen om die reden minder financiële middelen 
toebedeeld en hebben minder mankracht beschikbaar dan de grotere gemeente in netwerk 3 (zie 
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Bijlage VII: 2.2). Hoewel er ten aanzien van de netwerkconfiguratie (deelvraag 2; c2) unaniem gecon-
stateerd wordt dat er in alle netwerken sprake is van gecentraliseerd netwerkbestuur, heeft eerder-
genoemd verschil in gemeentegrootte mogelijk ook beperkte impact op het netwerkbestuur volgens 
respondenten (zie Bijlage VII: 3.3). 
 
Er zijn geen significante verschillen waarneembaar ten aanzien van de formalisatie (deelvraag 3; s1) 
in het netwerk. Immers, de Woningwet geldt voor elke netwerkparticipant op dezelfde wijze en in 
gelijke mate (zie Bijlage VII: 5.7). Aangezien de netwerkparticipanten met name de woningcorporatie 
bezien als de partij die netwerkmanagementactiviteiten uitvoert die gericht zijn op het bewerken van 
stabiliteit in het netwerk, lijkt dit te verklaren waarom er door de respondenten geen verschillen 
tussen de netwerken worden gezien in de bekwaamheid om spanningen te verminderen door de 
netwerkparticipanten het strategische doel te laten ondersteunen (deelvraag 4; f1), het mobiliseren 
en creëren van commitment (deelvraag 5; f2) en het vormgeven aan de werkomgeving door haar 
werkregels, heersende waarden en normen en de percepties van netwerkdeelnemers te beïnvloeden 
(deelvraag 6; f3) (zie Bijlage VII: 6.7, 7.7, 8.7). In het bereiken van gestelde netwerkdoelen (deelvraag 
7; e1) zijn ook geen verschillen (zie Bijlage VII: 4.5). 
 
Inzake de relaties tussen concepten zijn er geen verschillen waarneembaar tussen de drie netwerken 
met uitzondering van drie verbanden. Ten eerste wordt er in netwerken 2 en 3 naast de positieve 
invloed van de Woningwet om tot commitment te komen (deelvraag 12; relatie s1 - f2) als het gaat 
om de netwerkparticipatie van de HBO ook een beperkt negatieve invloed gezien op het niveau van 
de gemeentebesturen als men kijkt naar de beperkende werking van de Woningwet op de inhoud 
(zie Bijlage VII: .7.6). Bepaalde activiteiten zijn voor woningcorporaties wettelijk niet meer toege-
staan waarvoor mogelijk door gemeentebesturen een andere oplossing gezocht moet worden. Ten 
tweede wordt er vanuit de gemeenten netwerken 1 en 2 een positieve invloed gezien van de be-
kwaamheid om spanningen te verminderen op de werking en uitvoering van de Woningwet (deel-
vraag 13; relatie f1 - s1) (zie Bijlage VII: 6.5). In netwerk 3 zien de meeste respondenten vanuit de 
gemeente deze invloed niet. Mogelijk speelt het verschil in beschikbaarheid van ambtenaren als ge-
volg van de gemeentegrootte hierbij een rol. Ten derde is er bij de gemeente in netwerk 1 geen een-
duidig beeld van de invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de werking en uit-
voering van de Woningwet (deelvraag 13; relatie f2 - s1), terwijl de gemeenten in netwerken 2 en 3 
hier een positieve invloed zien. Hiervoor wordt geen verklaring gezien (zie Bijlage VII: 7.5). Er zijn 
geen verschillen tussen de drie netwerken voor wat betreft de beoordeling van de vijf proposities, 
hetgeen er op kan duiden dat casussen goed vergelijkbaar zijn.  
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5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 
5.1 Conclusies 
Met de inwerkingtreding van de Nieuwe Woningwet per 1 juli 2015 is de sociale huisvesting in Ne-
derland ingrijpend veranderd. Waar voorheen woningcorporaties en gemeenten overleg voerden 
over het volkshuisvestelijk beleid, heeft deze wet de samenwerking in het netwerk van de driehoek 
corporatie – gemeente – huurdersorganisatie verplicht gesteld om te komen tot prestatieafspraken. 
Deze context maakt de centrale onderzoeksvraag relevant, welke luidt: Op welke wijze hebben for-
malisatie in de vorm van de Woningwet en het bufferen van instabiliteit en het zorgen voor stabiliteit 
geleid tot hogere netwerkeffectiviteit op het gebied van de netwerkcapaciteit om gestelde doelen te 
bereiken als het gaat om prestatieafspraken in het geval van de netwerken [1] Leystromen – Uw 
Huurdersraad – gemeente Alphen-Chaam, [2] Leystromen – Uw Huurdersraad – gemeente Baarle-
Nassau en [3] Leystromen – Uw Huurdersraad – gemeente Gilze en Rijen (Turrini et al., 2010, pp. 
536-538, 542-544, 546)? In de casussen is sprake van voldoende middelen ten behoeve van het net-
werk en van gecentraliseerd netwerkbestuur door de woningcorporatie. Formalisatie door de Wo-
ningwet vindt plaats in de vorm van afspraken over rollen en verhoudingen en door besluitvormings-
procedures. Ook zijn netwerkmanagementactiviteiten waarneembaar die instabiliteit bufferen dan 
wel zorgen voor stabiliteit. Zo worden spanningen onder netwerkdeelnemers verminderd, worden 
netwerkparticipanten gemobiliseerd, wordt er commitment ten aanzien van het netwerk gecreëerd 
en wordt er vorm gegeven aan de werkomgeving van het netwerk. Zowel de invloed van de Woning-
wet als van stabiliserende netwerkmanagementactiviteiten op de totstandkoming en nakoming van 
prestatieafspraken zijn positief, waarmee de centrale onderzoeksvraag beantwoord is. De invloed 
van de Woningwet op het verminderen van spanningen onder netwerkdeelnemers is positief volgens 
de woningcorporatie en de HBO. Dit komt kennelijk doordat deze wet bepaalt dat de HBO een rol in 
het netwerk heeft gekregen. De invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de Wo-
ningwet is ook positief. Over de invloed van de Woningwet op het vormgeven aan de werkomgeving 
en omgekeerd is geen uitspraak mogelijk. In netwerken 1 en 2 zien de woningcorporatie en gemeen-
ten een positieve invloed van het verminderen van spanningen op de Woningwet; in netwerk 3 ziet 
men geen invloed. De positieve invloed wordt mogelijk gezien, omdat de Woningwet de woningcor-
poratie beperkt in activiteiten waar de kleinere gemeenten die graag juist uitgevoerd zouden zien. 
Mogelijke spanningen als gevolg daarvan worden verminderd door netwerkmanagers. In netwerken 
2 en 3 ziet men een positieve invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de Wo-
ningwet; in netwerk 1 heeft men daar geen eenduidig beeld van. 
 
5.2 Discussie 
In dit onderzoek kan geen uitspraak worden gedaan over de proposities 1, 2, 3 en 4 (zie §2.9) omdat 
alle netwerken gecentraliseerd geconfigureerd zijn. Voor propositie 4 kan nog als reden toegevoegd 
worden dat in alle netwerken sprake is van formalisatie. De relatie tussen formalisatie en de net-
werkcapaciteit om gestelde doelen te bereiken die door Turrini et al. (2010, p. 538) niet benoemd 
wordt maar door Cristofoli en Markovic (2016, pp. 98, 106) wel, lijkt in dit onderzoek bevestigd. Uit 
de antwoorden op deelvraag 8 blijkt dat in de drie casussen de invloed van de Woningwet op de tot-
standkoming en nakoming van prestatieafspraken overwegend als positief wordt bezien. Naast ge-
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formaliseerde coördinatiemechanismen is in de casussen ook sprake van stabiliserende netwerkma-
nagementactiviteiten. Ook deze lijken een positief effect te hebben op het bereiken van de gestelde 
doelen. Hiermee wordt de conclusie van Turrini et al. (2010, pp. 536-537) dat het bufferen van insta-
biliteit en het zorgen voor stabiliteit van positieve invloed zijn op de netwerkcapaciteit om gestelde 
doelen te bereiken, bevestigd. 
 
In alle casussen is sprake van enerzijds de gelijktijdige aanwezigheid van de formaliserende Woning-
wet en stabiliserende netwerkmanagementactiviteiten en anderzijds de positieve uitwerking van 
beide netwerkkenmerken op de capaciteit om gestelde doelen te bereiken. Deze waarneming past 
bij de bevindingen van Cristofoli en Markovic (2016, p. 106) dat juist een combinatie van netwerk-
kenmerken – in dit geval het structuurkenmerk formalisatie en het functioneringskenmerk het buffe-
ren van instabiliteit en zorgen voor stabiliteit - leiden tot netwerksucces. Kanttekening hierbij is dat er 
geen casus onderzocht is waarbij sprake was van één kenmerk, waardoor het effect van de afwezig-
heid van een dergelijke combinatie van netwerkkenmerken niet bekend is. In hoeverre de Woning-
wet als geformaliseerd coördinatiemechanisme van invloed is op het bufferen van instabiliteit en het 
zorgen voor stabiliteit en andersom, is lastig te duiden. Er wordt in alle casussen wel bemerkt dat de 
Woningwet positief heeft bijgedragen aan het mobiliseren en creëren van commitment. De verplich-
ting vanuit de wet om als netwerkpartijen gezamenlijk op te trekken geeft een zachte dwang die niet 
als negatief wordt ervaren. Opmerkelijk is dat er in alle onderzochte netwerken van de onderlinge 
relatie tussen enerzijds de Woningwet en anderzijds het vormgeven van de werkomgeving door be-
invloeding van netwerkdeelnemers (Turrini et al., 2010, p. 537) oftewel het inkaderen (Agranoff & 
McGuire, 2001, p. 299; Mandell, 2001, pp. 282-283) geen eenduidig beeld gevormd kon worden. 
McGuire (2002, p. 603) geeft aan dat inkaderen toegepast wordt gedurende het formeren van het 
netwerk of wanneer het netwerk kleiner wordt of suboptimaal is. De aanleiding voor het formeren 
van de netwerken is juist gelegen in de Woningwet. Dit gegeven maakt wellicht dat in de praktijk de 
scheidslijn tussen de vragen wanneer de kaders door de Woningwet worden voorgeschreven of 
wanneer netwerkdeelnemers activiteiten inkaderen, moeilijk te trekken is. 
 
Cristofoli en Markovic (2016, p. 106) plaatsen twee routes naar netwerkeffectiviteit naast elkaar: [1] 
gecentraliseerd netwerkbestuur in combinatie met netwerkmanagement en [2] gedecentraliseerd 
netwerkbestuur in combinatie met geformaliseerde coördinatiemechanismen. In de casussen is spra-
ke van gecentraliseerd netwerkbestuur door de woningcorporatie, stabiliserende netwerkmanage-
mentactiviteiten door met name de woningcorporatie en formalisatie door onder andere de Wo-
ningwet. Ook is er steeds sprake van netwerksucces; prestatieafspraken worden tijdig gemaakt en 
nagekomen. Hiermee is propositie 5 (zie §2.9) van dit onderzoek bevestigd. De Nederlandse overheid 
belegt via de Woningwet de initiatiefnemende rol in het prestatieafsprakenproces vooral bij de wo-
ningcorporatie (BZK, z.d., p. 8) en formaliseert daarmee de wijze van netwerkbestuur. Hierdoor ont-
staat het beeld dat door de overheid bepaalde netwerken met gecentraliseerd netwerkbestuur in 
combinatie met netwerkmanagement en geformaliseerde coördinatiemechanismen ook leiden tot 
netwerksucces. De onderzochte netwerken beschikken over voldoende middelen en dit maakt zeer 
waarschijnlijk mogelijk dat netwerkeffectiviteit bereikt wordt. Deze causaliteit ligt in lijn met de theo-
retische verwachting (zie §2.7) gebaseerd op het werk van Provan en Milward (1995, p. 27). Of net-
werkeffectiviteit ook bereikt kan worden in afwezigheid van voldoende middelen is niet onderzocht. 
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5.3 Aanbevelingen voor de praktijk 
Zoals in §5.2 besproken is, lijkt formalisatie positief van invloed te zijn op de netwerkeffectiviteit. In 
de Handreiking Prestatieafspraken (BZK, pp. 17-18) wordt aanbevolen om een formele samenwer-
kingsovereenkomst tussen netwerkpartijen op te stellen met nadere afspraken over verantwoorde-
lijkheden. Een dergelijke overeenkomst ontbreekt nu in de onderzochte netwerken, maar kan juist 
het netwerkstructuurkenmerk formalisatie versterken zodat de capaciteit om gestelde doelen te 
bereiken mogelijk verbeterd wordt (Cristofoli et al., 2014, p. 81; Turrini et al., 2010, pp. 538, 542). 
De woningcorporatie bestuurt het netwerk als Leidende Organisatie. Netwerkvertegenwoordigers uit 
deze organisatie vragen zich af in hoeverre de tijdsinvestering in het netwerk door de woningcorpo-
ratie gelegitimeerd is en of gemeenten - afhankelijk van de procesfase (BZK, z.d., p. 8) - meer initia-
tief moeten tonen omdat de prestatieafspraken afgestemd moeten zijn op de gemeentelijke woonvi-
sie (zie Bijlage VII: 3.2). Aangezien netwerkeffectiviteit wel het hoogst is bij gecentraliseerd netwerk-
bestuur volgens Markovic (2017, p. 376), kan men overwegen om het netwerkbestuur te beleggen bij 
een onafhankelijke partij die fungeert als Network Administrative Organization (NAO) om erop toe te 
zien dat de gelijkwaardigheid in het netwerk ook terug te zien is in de gedane tijdsinvestering van 
elke netwerkparticipant (Cristofoli et al., 2014, pp. 79-80; Provan & Lemaire, 2012, pp. 644-645). 
 
5.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Aanbevelingen voor verder onderzoek kunnen volgen uit beperkingen van dit onderzoek. Één beper-
king betreft het feit dat niet alle respondenten in dezelfde mate deelnemen aan de netwerken. Zo 
nemen wethouders beperkt deel aan netwerkbijeenkomsten en worden zij vooral door hun ambte-
naren geïnformeerd over het netwerk. Hierdoor gaven zij vaak aan bij met name het duiden van ver-
schillen tussen de onderzochte netwerken hierop geen zicht te hebben. Voor de netwerkvertegen-
woordiging vanuit de HBO kan hetzelfde gelden. De HBO is namelijk een vrijwilligersorganisatie en 
dus afhankelijk van de beschikbare tijd van vrijwilligers. Beperkingen zijn ook gelegen in de samen-
stelling, locatie en grootte van de onderzochte netwerken. Twee van de drie netwerkpartijen betref-
fen steeds dezelfde actoren. Ook gaat het om netwerken van een kleine tot middelgrote omvang in 
een landelijke omgeving in Noord-Brabant. Het verdient aanbeveling om een dergelijk onderzoek te 
verrichten onder netwerken met een meer landelijke spreiding, die ook betrekking hebben op stede-
lijke gebied en/of die bestaan uit netwerkparticipanten die deelnemen aan slechts één netwerk. 
Het volledige onderzoek is uitgevoerd door slechts één onderzoeker, die werkzaam is voor een van 
de onderzochte netwerkpartijen. Indien de verschillende onderzoeksprocesstappen door meerdere, 
onafhankelijke onderzoekers met diverse gezichtspunten waren uitgevoerd, had dit aan meer zeker-
heid over de objectivering van onderzoeksresultaten kunnen bijdragen. Ook dient opgemerkt te 
worden dat de situatie vóór de Woningwet 2015 niet in het onderzoek meegenomen is. 
De onderzochte netwerken bestaan nog niet lang. Met name de HBO neemt hierin sinds kort een rol 
in. Angiola en Bianchi verwijzen naar longitudinaal onderzoek van Provan, Huang en Milward (in An-
giola & Bianchi, 2017, p. 581) dat aangeeft dat de centraliteit van een organisatie toeneemt naarma-
te de maturiteit van het netwerk toeneemt. Hiermee nemen ook haar betrouwbaarheid, reputatie en 
invloed op de beslissingen van de andere netwerkleden toe. Kapucu et al. (2017, p. 1104) geven aan 
dat er nog onderzoeksuitdagingen liggen op het gebied van de rijping van netwerken en dat er be-
hoefte is aan meer longitudinale analyses van netwerken. Het verdient dus aanbeveling dit onder-
zoek over enkele jaren te herhalen als de netwerken aan maturiteit gewonnen hebben. 
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Bijlage I  Casusbeschrijvingen 
 
De Woningwet 2015 verplicht woningcorporaties, huurdersorganisaties en gemeenten om in geza-
menlijkheid tot prestatieafspraken over lokale woningopgaven te komen (BZK, z.d.). Als onderzoeks-
casussen worden de volgende drie netwerken bestudeerd: 
 Casus A / netwerk 1: Leystromen – Uw Huurdersraad – Alphen-Chaam; 
 Casus B / netwerk 2: Leystromen – Uw Huurdersraad – Baarle-Nassau; 
 Casus C / netwerk 3: Leystromen – Uw Huurdersraad – Gilze en Rijen. 
 
De woningcorporatie: Leystromen 
Het werkgebied van woningcorporatie Leystromen beslaat het domein van zes gemeenten, te weten: 
Alphen-Chaam, Baarle-Nassau, Gilze en Rijen, Goirle, Hilvarenbeek en Oisterwijk. Ze beheert in dot 
werkgebied bijna 10.000 huurwoningen (DAEB en niet-DAEB). De verdeling van de 9.284 DAEB-
verhuureenheden over de gemeenten is als volgt: 
 33% Gilze en Rijen; 
 26% Goirle; 
 24% Oisterwijk; 
 9%  Hilvarenbeek; 
 4%  Baarle-Nassau; 
 3%  Alphen-Chaam. 
Stichting Leystromen is per 1 januari 2011 ontstaan als gevolg van een fusie tussen Woonstichting 
Leyakkers en Woonstichting Stromenland. Bij Leystromen werkten ultimo 2016 98 medewerkers 
(87,94 fte). Voor de jaren 2015, 2016 en 2017 hebben trajecten plaatsgevonden om te komen tot 
prestatieafspraken met alle gemeenten en huurdersorganisaties. Vanuit Leystromen zijn met name 
de bestuurder en twee gebiedsregisseurs bij dit proces betrokken. 
 
De gemeenten: Alphen-Chaam, Baarle-Nassau en Gilze en Rijen 
De gemeenten Alphen-Chaam, Baarle-Nassau en Gilze en Rijen hebben hun ambtelijke organisaties 
per 1 januari 2016 gefuseerd tot de ABG-organisatie. Op bestuurlijk niveau zijn deze gemeenten nog 
steeds zelfstandig en bepalen hun eigen beleid voor hun gemeentedomein. Dit geldt dus ook voor de 
woonvisie van deze gemeenten. Het domein van gemeente Alphen-Chaam beslaat de plaatsen Al-
phen, Bavel, Chaam, Galder, Strijbeek en Ulvenhout. Gemeente Baarle-Nassau bestaat enkel uit de 
plaats Baarle-Nassau. Het gemeentedomein van Gilze en Rijen betreft de dorpen Gilze, Hulten, Mo-
lenschot en Rijen. De gemeente Baarle-Nassau heeft in 2017 te kennen gegeven een nieuwe woonvi-
sie te willen opstellen in samenwerking met de gemeente Alphen-Chaam. De meest recente woonvi-
sie van gemeente Alphen-Chaam is vastgesteld op 17 maart 2011. De vigerende woonvisie van ge-
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meente Baarle-Nassau betreft de termijn 2007 tot en met 2016 en is vastgesteld op 28 juni 2007. 
Gemeente Gilze en Rijen heeft een woonvisie voor de periode 2011 tot en met 2021 vastgesteld op 
29 mei 2012. Per gemeente is één wethouder bij het prestatieafsprakenproces betrokken. Het be-
treft dan steeds de wethouder onder wiens verantwoordelijkheid het dossier Ruimtelijke Ordening 
valt. Zij worden hierin elk ondersteund door een ambtenaar van de afdeling Ruimtelijke Ordening. 
Het aantal inwoners per ultimo februari 2016 levert het volgende beeld op (CBS, z.d.): 
 gemeente Alphen-Chaam: 9.944; 
 gemeente Baarle-Nassau: 6.617; 
 gemeente Gilze en Rijen: 26.225. 
 
De huurdersbelangenorganisatie: Uw Huurdersraad 
Ten behoeve van de huurders in het volledige werkgebied van Leystromen zijn een drietal huurders-
organisaties actief, namelijk: Uw Huurdersraad in de ABG-gemeenten en gemeente Goirle, Huur-
dersBelangenVereniging Hilvarenbeek in gemeente Hilvarenbeek en Huurdersvereniging Oisterwijk in 
gemeente Oisterwijk. Uw Huurdersraad zet zich in voor de belangen van huurders in de woonkernen 
Alphen, Ulicoten, Goirle, Riel, Baarle–Nassau, Rijen, Molenschot, en Gilze. Deze huurdersorganisatie 
bestaat uit 11 leden. 
 
  
49 
 
Bijlage II  Vragenlijst interviews 
 
1. Introductievragen 
1.1 Wat is uw rol in deze organisatie en hoe lang? 
1.2 Wat is uw rol in het proces van de totstandkoming van prestatieafspraken en hoe lang? 
1.3 Wat is uw rol in het proces van de nakoming van prestatieafspraken en hoe lang? 
 
2. Beschikbaarheid van middelen [c1] 
2.1 Zijn er naar uw mening voldoende middelen bij de corporatie beschikbaar voor het netwerk? 
(helemaal oneens / mee oneens / deels mee oneens / geen mening / deels mee eens / mee eens 
/ helemaal mee eens) Waarom heeft u deze mening? 
2.2 Ziet u ten aanzien van dit onderwerp verschil tussen netwerk 1, 2 en 3? Zo ja, hoe wordt dit ver-
schil verklaard? 
 
3. Netwerkconfiguratie [c2] 
3.1 Wie coördineert het netwerk? (geen enkele actor / 1 actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / 
alle actoren) Waaruit blijkt dit naar uw mening? 
3.2 Is de coördinatie van het netwerk naar uw mening op de huidige manier goed georganiseerd? 
(helemaal oneens / mee oneens / deels mee oneens / geen mening / deels mee eens / mee eens 
/ helemaal mee eens) Waarom heeft u deze mening? 
3.3 Ziet u ten aanzien van dit onderwerp verschil tussen netwerk 1, 2 en 3? Zo ja, hoe wordt dit ver-
schil verklaard? 
 
4. De capaciteit om gestelde doelen te bereiken [e1] 
4.1 Is het netwerk sinds de invoering van de Woningwet 2015 er in uw optiek in geslaagd prestatie-
afspraken te maken? (tijdig gemaakt / te laat gemaakt / niet gemaakt) Waarom denkt u dat? 
4.2 Voldoen de gemaakte afspraken volgens u aan de doelstellingen die u had voorafgaande aan het 
proces van de totstandkoming ervan? (helemaal oneens / mee oneens / deels mee oneens / 
geen mening / deels mee eens / mee eens / helemaal mee eens) Welke wel, welke niet en waar-
over had u graag afspraken willen maken, maar is dit niet gebeurd? 
4.3 Zijn de prestatieafspraken sinds de invoering van de Woningwet 2015 volgens u nagekomen? 
(tijdig nagekomen of in overleg doorgeschoven / te laat nagekomen / niet nagekomen) Waarom 
denkt u dat? 
4.4 Zijn hiermee ook de voor u belangrijke prestatieafspraken naar uw tevredenheid gerealiseerd? 
(helemaal oneens / mee oneens / deels mee oneens / geen mening / deels mee eens / mee eens 
/ helemaal mee eens) Welke wel en welke niet? 
4.5 Ziet u ten aanzien van dit onderwerp verschil tussen netwerk 1, 2 en 3? Zo ja, hoe wordt dit ver-
schil verklaard? 
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5. Formalisatie [s1] 
5.1 Gelden er binnen het netwerk contractuele afspraken die over verhoudingen, rollen, verant-
woordelijkheden en kaders gaan? (helemaal oneens / mee oneens / deels mee oneens / geen 
mening / deels mee eens / mee eens / helemaal mee eens) Zo ja, welke zijn dat en welke daarvan 
volgen naar uw mening uit de Woningwet 2015? 
5.2 Gelden er binnen het netwerk afspraken over het gebruik van communicatiekanalen? (helemaal 
oneens / mee oneens / deels mee oneens / geen mening / deels mee eens / mee eens / helemaal 
mee eens) Zo ja, welke zijn dat en welke daarvan volgen naar uw mening uit de Woningwet 
2015? 
5.3 Gelden er binnen het netwerk contractuele afspraken over besluitvormingsprocedures? (hele-
maal oneens / mee oneens / deels mee oneens / geen mening / deels mee eens / mee eens / he-
lemaal mee eens) Zo ja, welke zijn dat en welke daarvan volgen naar uw mening uit de Woning-
wet 2015? 
5.4 Worden er regelmatig netwerkbijeenkomsten georganiseerd? (helemaal oneens / mee oneens / 
deels mee oneens / geen mening / deels mee eens / mee eens / helemaal mee eens) Zo ja, wie 
initieert deze, wie zit deze voor en in hoeverre speelt de Woningwet hierbij volgens u een rol? 
5.5 Gelden er afspraken binnen het netwerk over de coördinatie van activiteiten in het netwerk? 
(helemaal oneens / mee oneens / deels mee oneens / geen mening / deels mee eens / mee eens 
/ helemaal mee eens) Zo ja, welke zijn dat en welke daarvan volgen naar uw mening uit de Wo-
ningwet 2015? 
5.6 Wat is de invloed van de Woningwet naar uw mening op de totstandkoming en nakoming van 
prestatieafspraken? (heel negatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / positief / heel 
positief) Kunt u dit toelichten? 
5.7 Ziet u ten aanzien van dit onderwerp verschil tussen netwerk 1, 2 en 3? Zo ja, hoe wordt dit ver-
schil verklaard? 
 
6. De bekwaamheid om spanningen te verminderen door de netwerkparticipanten het strategi-
sche doel te laten ondersteunen [f1] 
6.1 Wie in het netwerk helpt netwerkdeelnemers om samen te werken ongeacht hun conflicterende 
belangen? (geen enkele actor / 1 actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / alle actoren) Hoe 
wordt dit gedaan? 
6.2 Wie in het netwerk herkadert of herdefinieert conflicten tussen netwerkdeelnemers wanneer 
deze zich voordoen? (geen enkele actor / 1 actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / alle acto-
ren) Hoe wordt dit gedaan? 
6.3 Wie in het netwerk treedt op als bemiddelaar of makelaar van belangen en leidt anderen op zo-
dat elkaars standpunten beter begrepen worden en conflicten worden vermeden? (geen enkele 
actor / 1 actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / alle actoren) Hoe wordt dit gedaan? 
6.4 Wat is de invloed van de bekwaamheid om spanningen te verminderen op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken? (heel negatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / 
positief / heel positief) Kunt u dit toelichten? 
6.5 Wat is de invloed van de bekwaamheid om spanningen te verminderen op de werking en uitvoe-
ring van de Woningwet? (heel negatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / positief / 
heel positief) Kunt u dit toelichten? 
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6.6 Wat is de invloed van de Woningwet op de bekwaamheid om spanningen te verminderen? (heel 
negatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / positief / heel positief) Kunt u dit toe-
lichten? 
6.7 Ziet u ten aanzien van dit onderwerp verschil tussen netwerk 1, 2 en 3? Zo ja, hoe wordt dit ver-
schil verklaard? 
 
7. Het mobiliseren en creëren van commitment [f2] 
7.1 Wie in het netwerk smeedt de gedeelde visie op netwerkdoelstellingen? (geen enkele actor / 1 
actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / alle actoren) Hoe wordt dit gedaan? 
7.2 Wie in het netwerk betrekt de netwerkdeelnemers bij netwerkactiviteiten? (geen enkele actor / 
1 actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / alle actoren) Hoe wordt dit gedaan? 
7.3 Wie in het netwerk bewerkt dat netwerkdeelnemers tot overeenstemming komen over de rol en 
reikwijdte van het netwerk? (geen enkele actor / 1 actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / alle 
actoren) Hoe wordt dit gedaan? 
7.4 Wat is de invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de totstandkoming en 
nakoming van prestatieafspraken? (heel negatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / 
positief / heel positief) Kunt u dit toelichten? 
7.5 Wat is de invloed van het mobiliseren en creëren van commitment op de werking en uitvoering 
van de Woningwet? (heel negatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / positief / heel 
positief) Kunt u dit toelichten? 
7.6 Wat is de invloed van de Woningwet op het mobiliseren en creëren van commitment? (heel ne-
gatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / positief / heel positief) Kunt u dit toelich-
ten? 
7.7 Ziet u ten aanzien van dit onderwerp verschil tussen netwerk 1, 2 en 3? Zo ja, hoe wordt dit ver-
schil verklaard? 
 
8. Het vormgeven aan de werkomgeving door haar werkregels, heersende waarden en normen 
en de percepties van netwerkdeelnemers te beïnvloeden [f3] 
8.1 Wie in het netwerk draagt actief de gedeelde visie in het netwerk uit? (geen enkele actor / 1 
actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / alle actoren) Hoe wordt dit gedaan? 
8.2 Wie in het netwerk draagt nieuwe zienswijzen of alternatieve benaderingswijzen bij netwerk-
deelnemers aan? (geen enkele actor / 1 actor, namelijk … / 2 actoren, namelijk … / alle actoren) 
Hoe wordt dit gedaan? 
8.3 Wie in het netwerk stelt normen binnen het netwerk bij? (geen enkele actor / 1 actor, namelijk … 
/ 2 actoren, namelijk … / alle actoren) Hoe wordt dit gedaan? 
8.4 Wat is de invloed van het vormgeven aan de werkomgeving op de totstandkoming en nakoming 
van prestatieafspraken? (heel negatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / positief / 
heel positief) Kunt u dit toelichten? 
8.5 Wat is de invloed van het vormgeven aan de werkomgeving op de werking en uitvoering van de 
Woningwet? (heel negatief / negatief / licht negatief / geen / licht positief / positief / heel posi-
tief) Kunt u dit toelichten? 
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8.6 Wat is de invloed van de Woningwet op het vorm geven aan de werkomgeving? (heel negatief / 
negatief / licht negatief / geen / licht positief / positief / heel positief) Kunt u dit toelichten? 
8.7 Ziet u ten aanzien van dit onderwerp verschil tussen netwerk 1, 2 en 3? Zo ja, hoe wordt dit ver-
schil verklaard? 
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Bijlage III  Overzicht geïnterviewden 
 
Code Naam Functie Organisatie Casus Datum 
gesprek 
Akkoord 
via e-mail 
TEST L. Kox Gebiedsre-
gisseur 
Leystromen n.v.t. 04-09-17 22-10-17 
C-BES R. Marx Bestuurder Leystromen A-B-C 05-10-17 24-10-17 
C-GR M. El Kouazi Gebiedsre-
gisseur 
Leystromen A-B-C 05-10-17 25-10-17 
H-VZ H. de Groot Voorzitter Uw Huurders-
raad 
A-B-C 21-09-17 05-10-17 
H-VV A. van der Stel Vice-
Voorzitter 
Uw Huurders-
raad 
A-B-C 12-09-17  
H-SEC I. Emmen Secretaris Uw Huurders-
raad 
A-B-C 13-09-17 09-10-17 
G-WH-1 A. van de Heijning Wethouder 
Ruimtelijke 
Ordening 
Gemeente Al-
phen-Chaam 
A 27-09-17 29-10-17 
G-WH-2 J. van Cranenbroek Wethouder 
Ruimtelijke 
Ordening 
Gemeente 
Baarle-Nassau 
B 26-09-17 23-10-17 
G-WH-3 W. Starreveld Wethouder 
Ruimtelijke 
Ordening 
Gemeente Gilze 
en Rijen 
C 28-09-17 n.v.t.; 
mondeling 
van deze 
optie afge-
zien d.d. 
28-09-17 
G-RO-1 M. Gorissen Ambtenaar 
Fysiek Do-
mein 
ABG-organisatie 
namens ge-
meente Alphen-
Chaam 
A Schriftelijk, 
ontvangen 
d.d. 11-10-
17 
22-10-17 
G-RO-2 B. Keijsers Ambtenaar 
Fysiek Do-
mein 
ABG-organisatie 
namens ge-
meente Baarle-
Nassau 
B 21-09-17 09-10-17 
G-RO-3 F. Krijnen Ambtenaar 
Fysiek Do-
mein 
ABG-organisatie 
namens ge-
meente Gilze en 
Rijen 
C 04-10-17 23-10-17 
G-SD B. van Linder Ambtenaar 
Sociaal Do-
mein 
ABG-organisatie 
namens ge-
meenten Al-
phen-Chaam, 
Baarle-Nassau 
en Gilze en Rijen 
A-B-C 18-09-17 04-10-17 
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Bijlage IV  tot en met Bijlage XXI zijn niet in deze publieksuitgave van de scrip-
tie opgenomen. 
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